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文旅融合高质量发展背景下产品创新绩效提升的
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摘 　 要: 在文旅融合高质量发展背景下,企业实现文旅产品高创新绩效的路径具有多重并

发性,体现了“殊途同归”的原则。研究发现,团队创新能力、资源整合能力、企业创新文化、动机

型人力资源管理、文化资源独特性、环境动态性和政府支持等7个代表性前因条件,均不是实现高

创新绩效的必要条件,而是通过三种条件组态———均衡发展型、整合适应型和资源依附型———共

同影响创新绩效。在文旅产品创新中,环境动态性对文旅企业既是机遇也是挑战,要求企业必须

能够迅速适应变化。团队创新能力和资源整合能力在文旅产品创新中扮演着关键角色,特别是在

资源依附型路径中显得尤为重要。文化资源独特性赋予文旅产品独特的竞争优势。目前,均衡发

展型是主流路径,而资源依附型覆盖度较低。
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Multiple Pathways to Enhance Innovation Performance of Cultural Tourism Products
under High-Quality Integrated Development: A Configurational Perspective
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Abstract︰Against the backdrop of high-quality integrated development of cultural and tourism industries, enterprises achieve
high innovation performance in cultural tourism products through multiple concurrent pathways, reflecting the principle of “different
roads leading to the same destination. ” The study finds that seven representative antecedent conditions ( team innovation capability,

resource integration capability, corporate innovation culture, motivation-driven human resource management, uniqueness of cultural
resources, environmental dynamism, and government support ) are not individually necessary for achieving high innovation
performance. Instead, they collectively influence innovation performance through three configurational pathways: balanced

development type, integration-adaptation type, and resource-dependent type. In cultural tourism product innovation, environmental
dynamism presents both opportunities and challenges for enterprises, requiring them to adapt swiftly to changes. Team innovation
capability and resource integration capability play pivotal roles, particularly in the resource-dependent pathway. The uniqueness of



cultural resources endows products with distinctive competitive advantages. Currently, the balanced development type represents the
mainstream pathway, while the resource-dependent type exhibits relatively lower coverage.
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一、 引　 言

文化与旅游密不可分,文化是旅游的灵魂,为旅游提供内容资源和价值指引;旅游是文化的载体,为文化

开拓传播渠道和展示阵地。文旅融合既是现实诉求,亦为必然趋势。二者的融合是提升旅游产品品质(吴理财

和郭璐,2021) [1] 、推动旅游业转型升级(查建平等,2024) [2] 的关键举措,也是传承中华优秀文化(傅才武和魏

冀,2023) [3] 、充分发挥文化价值(杨玉英等,2024) [4] 的重要力量。2018年,文化和旅游部的组建从行政层面实

现了文旅融合。党的二十大报告提出“坚持以文塑旅、以旅彰文,推进文化和旅游深度融合发展”为文旅融合

指明了新的发展方向。文旅融合相关学术成果不断涌现,但现有研究内容呈现出“三多三少”的局面:一是政

策解释多,理论探索少,缺乏文旅融合的系统化理论诠释;二是水平测度多,机制路径少,研究成果多从文旅

融合发展水平、效应评价等入手,缺乏对文旅融合如何实现真正落地、如何解决“融而不合”问题的探索;三是

笼统融合探索多,高质量发展关注少,如何破除文旅深度融合困局,助力经济社会高质量发展急需关注。
实现高质量发展是我国经济社会发展历史、实践和理论的统一,是开启全面建设社会主义现代化国家

新征程、实现第二个百年奋斗目标的根本路径(刘鹤,2021) [5] 。而推动文旅融合高质量发展则是贯彻新发

展理念,践行高质量发展的必有之义,同时也是满足人民群众日益增长的美好生活需要的重要着力点(齐
飞和徐金海,2024;刘英基等,2023) [6-7] 。然而,当前关于这一议题的研究主要探讨“何谓文旅融合高质量

发展”,成果聚焦于抽象层面的思辨,如难点困境与推进路径(齐飞和徐金海,2024;冯学钢,2024;厉新建

等,2022;魏妮茜和项国鹏,2022) [6,8-10] 、政策响应与机构改革(戴俊骋,2024;崔凤军等,2020) [11-12] ,以及

具象层面的区域发展与成效评估 (刘英基等,2022;徐晓亮等,2024;张新成等,2023;石燕和詹国辉,
2021) [13-16] 等,关于“如何实现文旅融合高质量发展”,仅有少数研究剖析了数字技术和制度质量等的驱动

作用(刘英基等,2023;刘英基等,2022;黄震方等,2024) [7,13,17] ,对这一问题的解答明显不足。反观实践探

索方面,类似于横店影视城、宋城演艺等文旅融合方面的领军企业之所以能够在新时代激烈的市场竞争中

走在前列,重要原因之一是高度关注并持续进行产品创新,横店影视城以产品创新小组的形式推进产品创

新,宋城演艺的内容与业态也与时俱进。从政策层面来看,根据高质量发展的内涵,文旅高质量发展的关键

是创新驱动文旅融合发展,文旅产品融合的创新发展是其中应有之义(雒树刚,2020) [18] 。可见,产品融合

是文旅融合的基础维度和显性特征(王秀伟,2021) [19] ,文旅融合高质量发展的核心内容是产品的迭代创

新(刘英基等,2023) [7] 。因此,文旅产品创新问题急需关注。
文旅融合是一个极其复杂的系统性问题,涉及众多影响因素。文旅产品融合也遵循这个逻辑。判断文

旅产品创新的效果如何,关键要看绩效。因此,本研究聚焦文旅产品创新绩效,挖掘影响文旅产品创新绩效

的影响因素,并对影响效果进行分析。然而,仅分析某单一因素的作用,虽有益于加强对该因素的深刻认

识,但会忽视多要素协同影响文旅产品创新绩效的复杂因果关系,也无法从现实发展的角度对文旅产品创

新进行全面的解释、预测和指导。基于此,本研究从整体视角出发,分析影响文旅产品创新绩效的影响因

素,并采用 fsQCA 方法,探究各影响因素对文旅产品创新绩效的组态作用,继而挖掘文旅产品创新绩效的

多元提升路径,助力文旅融合高质量发展。

二、 文献回顾与理论模型构建

(一) 文旅产品创新影响因素相关研究

文化分为文化产业和文化事业两大类,因此,文化与旅游的融合既涵盖文化产业与旅游业的融合,也
包括文化事业与旅游业的融合(吴理财和郭璐,2021;龙云等,2024) [1,20] 。相应地,文旅产品既包含基于文

化产业与旅游产业的融合而生成的产品,如旅游演艺产品、动漫旅游产品、影视旅游产品等类型,也涵盖基
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于文化事业与旅游业的融合而创造的产品,如博物馆旅游产品、非遗旅游产品、民俗文化旅游产品等(吴

理财和郭璐,2021) [1] 。任冠文(2009) [21] 将文化旅游产品界定为“旅游经营者主要为满足旅游者的精神文

化需求,在旅游活动中向旅游者提供的有较高文化含量的物质与精神产品的总和”。结合对文旅融合政策

的理解,并基于现有文献,本研究将文旅产品界定为以文化资源为依托,具有鲜明的文化特色与文化传播、
展示、体验功能的旅游产品。

回顾以往文献发现,文旅产品创新关注的创新主体主要包括目的地和企业两个维度。其中,目的地文

旅产品创新相关研究集中于政府政策、市场动态性、区位条件等外部环境和目的地创新意愿、社区居民创新

参与、本地资源禀赋等内部因素的影响(Bagiran Ozseker,2018;Shrestha 和 L'Espoir Decosta,2023;Sakdiyakorn
和 Sivarak,2016;Wang 等,2024;Xu 等,2025;李卫宁,2020) [22-27] ,并通过“创新环境触发—多主体驱动—
目的地创新实践”等环节(Wang 等,2024) [25] 作用于目的地文旅产品创新绩效。因企业是目的地产品创新

体系的核心生产者和重要主体(Wang 等,2024;方澜,2010) [25,28] ,因此,本研究聚焦企业文旅产品创新的

影响因素,并分析其潜在的提升路径。
企业文旅产品创新的影响因素包含内部因素和外部因素两个部分。内部因素方面,以往研究发现,企

业创新能力、资源组合调配能力、创新知识和社会资本等对企业文旅产品创新具有重要影响。具体而言,拥
有较强创新能力的公司能够识别新的市场机会,形成创造性想法并不断开发出新产品 ( Ozseker,2018;
Ruiz-Ortega 等,2021) [22,29] 。对内、外部资源的有效整合和调配能力有助于企业实现产品创新 (谢玉婧,
2021) [30] 。在市场中使用信息交流技术等知识的掌握程度也会显著影响企业产品创新 ( Pikkemaat 等,
2018) [31] 。并且,企业可以充分利用与其他企业间的关系网络资源,通过降低交易成本、便利的资源获取以

及浓厚的企业间合作氛围大大提升文旅产品创新绩效(Garcia-Villaverde 等,2021) [32] 。此外,企业人力资

源、协作文化和内部创新氛围也是企业文旅产品创新的重要驱动因素。员工是企业文旅产品创新的重要执

行者和参与者,企业人力资源实践和企业文化是否支持员工的创新想法和创新行为,对其文旅产品创新绩

效影响显著(黄敏,2023;Lim 等,2024) [33-34] 。
外部因素方面,随着信息技术的发展和体验经济时代的到来,消费者对高品质文旅产品的需求日益增

多,充分调研市场需求、促进文旅产品和服务的转型升级势在必行(刘英基等,2023;Lim 等,2024) [7,34] 。另
外,政府是文旅产品创新开发的政策引导者(代栓平,2018) [35] ,可通过税收减免、财政补贴等措施激励企

业进行文旅产品创新(黄敏,2023) [33] 。此外,企业创新是由环境变化推动的,比如不断变化的客户需求和

技术变革等(Lim 等,2024;Kraus 等,2023) [34,36] ,企业文旅产品创新也不可避免地会受到市场、技术等环

境动态性的影响(García-Villaverde 等,2021;周世菊等,2024) [32,37] 。企业文旅产品创新还需要依托独特的

文化资源,深入挖掘文化元素,不断提高产品的文化内涵,才能对消费者形成强大的吸引力(方澜,2010;
Shrestha 和 Decosta,2023;魏鹏举,2022) [28,23,38] 。

(二) 基于 AMO 理论框架的文旅产品创新绩效模型

上述文献表明,文旅产品创新是由企业内外部因素协同驱动的,并非仅受到某单一因素的影响。从企

业内部或企业外部选取单一变量分析其对文旅产品创新的影响会忽略各影响因素之间可能存在的联动效

应。企业文旅产品创新需要从企业内部能力、动机和外部环境三个方面进行系统研究。Vroom(1964) [39] 提

出了针对个体行为绩效的 AMO 理论模型,后来被逐渐引入组织管理中,并形成了高绩效工作系统的 AMO
模型(Appelbaum 等,2000) [40] 。该理论认为绩效高低是能力因素、动机因素和机会因素共同作用的结果。
强调要系统分析能力、动机和机会三种不同因素之间的相互关系及复杂组态。其中,能力因素指的是个体

或组织完成工作所必备的经验、知识、技能和智力等因素;动机因素指的是个体或组织完成任务的意愿;机
会因素是指会对个体或组织绩效产生推动或阻碍作用的外部环境因素(Appelbaum 等,2000) [40] 。在文旅

企业产品创新过程中,企业能力、企业动机和外部环境因素是重要的驱动因素,这与 AMO 理论关注多个

前因条件复杂互动影响结果变量的观念不谋而合,并且该理论在企业创新和绩效研究中的有效性也已得

到了验证(马苓等,2024;李潭等,2024) [41-42] 。因此,本研究聚焦企业层面,基于 AMO 理论,从能力、动机和

机会三个方面选择文旅产品创新绩效的影响因素,构建文旅产品创新绩效研究框架(如图1所示)。
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图1　 基于 AMO 理论的企业文旅产品创新绩效模型

在图1中,文旅产品创新绩效的能力因素包括团队创新能力和资源整合能力。
团队创新能力是团队整体对新颖且有实用价值的创意思路的执行和实践能力( Pirola-Merlo 和 Mann,

2004) [43] ,是企业持续创新的根本(庄子匀和陈敬良,2015) [44] 。资源整合能力是企业从内部和外部识取、
配置和利用资源等方面的能力(董宝保等,2011) [45] 。资源基础观强调了资源对企业发展的不可或缺性,资
源依赖理论指出,没有任何企业能够完全实现资源的自给自足(周健等,2017) [46] 。因此,企业需要具备资

源识别、获取能力,同时,良好的资源配置和利用能力对企业创新绩效而言也至关重要(杨雪和何玉成,
2022;曹晓昱等,2021) [47-48] 。

文旅企业产品创新不仅需要企业具有相应的能力条件,更为重要的是企业员工是否具有较高的创新

意愿。本研究选取企业创新文化和动机型人力资源实践作为文旅企业产品创新绩效的动机层面影响因素。
企业创新文化是企业文化在创新方面的体现,具体是指企业开放性地接纳新事物和创新想法的文化倾向

(Wei 等,2002) [49] 。作为企业的非正式制度,创新文化以思想开放和乐于尝试为特征,鼓励员工承担合理

的风险,提出新颖的想法,由此产生的通常是一个创新蓬勃发展的环境,因而在企业发展创新中起着关键

作用( Lim 等,2024;Tajeddini 等,2020) [34,50] 。动机型人力资源实践是战略人力资源管理的重要组成部分

( Jiang 等,2012) [51] ,是指通过提供外部奖励来强化创新动机,最终实现创新绩效的提升 (马君等,
2015) [52] 。它可分为绩效评价、报酬激励等,这种管理实践符合社会交换理论中的互惠原则,即企业给予员

工高绩效和高报酬,会引发员工较高的产品创新绩效(葛元骎等,2021;李树文等,2022) [53-54] 。
除能力因素和动机因素外,企业文旅产品创新还会受到企业所处外部环境的影响。本研究选取文化资

源独特性、环境动态性和政府支持作为文旅企业产品创新绩效的机会层面影响因素。文旅产品创新根植于

对文化元素的挖掘,强调文化的在地化和个性化。相关研究表明,游客偏爱能够体现地方特色和文化内涵

的文旅创新产品(周屹等,2024) [55] 。文化资源是文旅企业产品创新的创意来源,独特的文化资源是文旅企

业进行文化产品创新的重要优势。创新是企业对一系列环境条件的反应( Lim 等,2024) [34] 。环境动态性是

指由于顾客需求、技术变化、原料供应等的动态变化所引发的环境变化的速度和不稳定的程度( Jansen 等,
2006) [56] 。环境动态性被认为与企业产品创新关系密切( Lim 等,2024;Akgün 等,2009) [34,57] 。从制度理论

来看,政府掌握着关键的资源,对企业创新至关重要(魏巍等,2021) [58] ,因此政府支持是推动特定行业发

展的催化剂,可有效促进企业创新(代栓平,2018) [35] 。

三、 研究方法与设计

(一) 研究方法

定性比较分析(Qualitative Comparative Analysis, QCA)是一种基于布尔代数和集合论的方法,用于分

析不同条件组合对特定结果的影响,包括条件间的替代、互补或抑制作用( Fiss,2007) [59] 。与传统定量方

法相比,QCA 具有多重并发性、等效性和因果非对称性等优势,并广泛应用于管理学领域。本研究选择

QCA 研究文旅产业的产品创新路径,原因有二:一是文旅产品创新是一个多维度因素相互作用的复杂过
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程,QCA 能衡量这些条件变量的组态效应,识别核心与辅助条件(Boeije,2002) [60] ;二是 QCA 适用于中小

样本研究,适合文旅企业实践特性和调研难度,有效解决样本量不足的问题(Ragin 和 Strand,2008) [61] 。鉴
于本研究的因果变量具有连续性,模糊集定性比较分析( fuzzy-set QCA, fsQCA)因其能处理变量的程度变

化和部分隶属性问题,在本研究中显示出独特优势。

(二) 数据收集与变量测量

1 . 样本数据收集。本研究聚焦于参与文旅产品创新的企业,通过以下标准筛选样本:首先,企业需有实

际的文旅产品创新经验和成效。其次,为增强样本的代表性,研究团队有针对性地选取了包括数字旅游产

品、旅游演艺产品及旅游文创产品等不同文旅领域的企业进行调研。同时为确保研究结果的广泛适用性,
研究样本覆盖不同规模、不同地域、不同文化背景的企业。考虑到高层管理者对企业运营和产品创新的深

刻见解,本研究选择他们作为问卷调查的主要参与者。研究方法包括访谈和问卷调查,旨在考察文献中提

出的条件变量是否在实际企业环境中对创新绩效产生影响,并确保问卷的题项表述准确、易于理解。在
2024年6月至7月期间,研究团队对四家文旅企业———横店影视城文化创意发展有限公司、杭州流彩动画有

限公司、杭州先创会展有限公司和杭州斌双科技有限公司———进行了深入访谈。每场访谈平均持续一个半

小时,通过这些访谈,研究团队对问卷进行了必要的调整和优化。随后,研究团队正式发放了问卷,以收集

关于条件变量和结果变量的数据。采用 Likert 5点量表对数据进行量化,以确保数据的一致性和可比性。
2024年7月,研究团队对目标样本企业进行了正式问卷调查,共回收有效问卷29份。本研究在收集案例时,
充分考虑条件变量的数量与案例数量之间的平衡,确保案例数量既满足分析需求,又能够得出简洁明了的

结果(Ragin 和 Strand,2008) [61] 。为进一步补充企业案例的背景信息,研究团队通过企业官网、社交媒体平

台官方账号以及微信电话访谈等渠道进行了数据的收集和核实。最终,本研究对收集到的29家企业样本数

据进行了 fsQCA 分析。样本企业大多规模在11—50人,成立时间4—10年,高管主要来自产品、市场、战略和

财务等部门,超四成高管行业经验超4年。样本的基本特征已详细列示于表1中:

表1　 样本基本特征

特征变量 类别 样本数 百分比 / %

企业员工数量

10人及以下 3 10. 3
11—50人 25 86. 2
50人以上 1 3. 4

企业成立年限

3年及以下 4 13. 8
4—10年 23 79. 3
10年以上 2 6. 9

高管所属部门

产品研发部 5 17. 2
生产运作部 1 3. 4
市场销售部 5 17. 2
客户服务部 2 6. 9
人力资源部 3 10. 3
战略规划部 5 17. 2

法务部 2 6. 9
财务部 6 20. 7

高管行业工作年限

3年及以下 17 58. 6
4—5年 6 20. 7
6—10年 4 13. 8
10年以上 2 6. 9

2 . 变量测量。本研究问卷使用 Likert 5点量表(1分表示完全不同意,5分表示完全同意)测量各变量,均
基于成熟量表并针对研究情境进行了调整。具体包括:

能力层面:团队创新能力参照 Lovelace 等(2001) [62] ,含4题项;资源整合能力借鉴曹晓昱等(2021) [48] ,涵
盖3维度共9题项。

动机层面:企业创新文化参考 Wei 等(2002) [49] 和 Baker 和 Sinkula(1999) [63] ,含4题项;动机型人力资
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源管理借鉴李树文等(2022) [54] ,主要关注绩效评估和报酬激励。
机会层面:文化资源独特性改编自 Rego 等(2009) [64] ,含3题项;环境动态性借鉴陈建勋(2011) [65] ,含

4题项;政府支持借鉴徐青(2019) [66] 和王玲玲等(2023) [67] ,含7题项。
产品创新绩效测量参考郝生宾等(2018) [68] ,从速度、质量、市场反应等方面评估。问卷还收集了受访

者的年龄、教育背景、行业经验、部门、企业性质、规模和成立年限等信息。

四、 数据分析与实证结果

(一) 变量校准

本研究遵循 fsQCA 软件操作流程,将所有变量转换为0到1的模糊隶属分数。根据 Fiss(2011) [69] 的三值锚

点法,使用95% 、50%和5%分位数作为完全隶属、交叉点和完全不隶属的阈值。通过 fsQCA 3. 0软件的校准命

令进行客观校准(具体锚点如表2所示)。为确保分析完整性,避免校准后隶属度恰好为0. 5的案例被排除,本
研究对真值表中所有隶属分数小于1的数据进行了微调,即每个数值加0. 001(张明和杜运周,2019) [70] 。

表2　 条件变量与结果变量的校准锚点

研究变量
锚点

完全隶属 交叉点 完全不隶属

条件变量

团队创新能力 5. 000 3. 400 2. 100
资源整合能力 5. 000 3. 778 3. 056
企业创新文化 5. 000 4. 500 2. 625

动机型人力资源管理 5. 000 3. 875 2. 375
文化资源独特性 5. 000 3. 667 2. 000

环境动态性 4. 750 3. 500 2. 375
政府支持 5. 000 3. 571 2. 143

结果变量 产品创新绩效 4. 700 3. 400 2. 400

(二) 单个条件的必要性分析

在进行 fsQCA 的真值表分析之前,还需对单个前因条件进行必要性检验。根据张明和杜运周

(2019) [70] 的研究,一致性水平高于0. 9且覆盖度高于0. 5的条件可被视为必要条件。使用 fsQCA 3. 0软件检

验后,发现所有条件变量一致性水平最高为0. 858,未达0. 9阈值,因此无必要条件。这表明文旅产品的高创

新绩效是多种因素交互作用的结果,强调了探究条件组态对创新绩效影响的重要性。

表3　 单个前因条件必要性分析结果

条件变量
文旅产品高创新绩效 文旅产品非高创新绩效

一致性 覆盖率 一致性 覆盖率

团队创新能力 0. 833 0. 728 0. 598 0. 589
~ 团队创新能力 0. 529 0. 539 0. 723 0. 830
资源整合能力 0. 858 0. 802 0. 517 0. 544
~ 资源整合能力 0. 512 0. 485 0. 812 0. 866
企业创新文化 0. 806 0. 673 0. 641 0. 602
~ 企业创新文化 0. 523 0. 564 0. 652 0. 791

动机型人力资源管理 0. 835 0. 761 0. 592 0. 608
~ 动机型人力资源管理 0. 570 0. 554 0. 768 0. 840

文化资源独特性 0. 784 0. 708 0. 589 0. 599
~ 文化资源独特性 0. 556 0. 546 0. 713 0. 788

环境动态性 0. 804 0. 703 0. 633 0. 624
~ 环境动态性 0. 570 0. 580 0. 699 0. 801

政府支持 0. 721 0. 672 0. 609 0. 640
~ 政府支持 0. 614 0. 582 0. 688 0. 735

　 　 注:“ ~ ”表示逻辑运算的“非”。
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(三) 条件组态充分性分析

本研究通过 fsQCA 3. 0软件分析了29家文旅企业样本,旨在探究影响文旅产品创新绩效的不同因素组

合及其充分性。在模糊集真值表分析中,一致性阈值设为0. 8,频数阈值根据 Capatina 等(2018) [71] 的研究

设为1,PRI 一致性阈值大于0. 5(Greckhamer 等,2018) [72] 。分析识别出核心和辅助条件,并得出了复杂解、
简约解和中间解。根据 Ragin 和 Fiss(2008) [73] 的方法,核心条件同时出现在中间解和简约解中,辅助条件

仅在中间解中出现。表4展示了所有组合的一致性超过0. 8标准,覆盖了63. 1% 的高创新绩效案例,揭示了

三种高创新绩效的条件组态:均衡发展型(H1)、整合适应型(H2)和资源依附型(H3)。

表4　 文旅产品高创新绩效组态

条件
文旅产品高创新绩效组态路径

H1均衡发展型 H2整合适应型 H3资源依附型

团队创新能力

资源整合能力

企业创新文化

动机型人力资源管理

文化资源独特性

环境动态性

政府支持

一致性 0. 875 0. 865 0. 923
原始覆盖率 0. 553 0. 508 0. 263
唯一覆盖率 0. 083 0. 040 0. 038
总体一致性 0. 885
总体覆盖率 0. 631

　 　 注: 表示核心条件存在, 表示核心条件缺席, 表示辅助条件存在, 表示辅助条件缺席,空格表示该条件既可存在也

可缺席。

1 . 组态 H1:均衡发展型。在组态 H1中,没有核心条件存在,团队创新能力、资源整合能力、企业创新文

化、动机型人力资源管理、文化资源独特性和环境动态性都属于辅助条件,且政府支持缺席。这一模式涵盖

了能力、动机和机会三个层面,没有明显的核心或否定条件。组态 H1的一致性为0. 875,原始覆盖率为

0. 553,唯一覆盖率为0. 083,解释了55. 3% 的高创新绩效案例,其中8. 3% 的案例仅由该模式解释。本研究

中比较典型的案例是杭州未迟酒店推出的未迟浅境·林栖谷隐民宿产品。杭州未迟酒店管理有限公司自成

立之初就以“X + 宿”为定位,致力于成为运营创新者。公司秉承创新理念,通过科学的运营保障,成功整合

了高端品牌民宿、配套文创和文旅业态等资源,构建了一个创新型的乡村文旅业态综合体。公司通过合理

的考评绩效体系,激励民宿的管家和服务团队,使他们“树立家风”的理念,为客人提供宾至如归的服务。
在设计上,民宿融合当地文化元素,如采用白墙灰泥的建筑风格,引入当地的特色土灶和手工酿酒活动,这
些设计不仅展示了公司对文化传承的尊重,也是其设计创新的体现。同时,未迟酒店紧跟市场趋势,提供旅

拍和颂钵心灵疗愈服务,丰富服务内容,巩固行业创新地位。
2 . 组态 H2:整合适应型。以资源整合能力、动机型人力资源管理、环境动态性和政府支持为核心条件,

团队创新能力和企业创新文化为辅助条件,文化资源独特性缺席。这表明文旅企业即使在文化资源不突出

的地区,也能通过资源整合、创新激励制度、适应市场环境和政府支持实现高创新绩效。该组态的核心条件

强调企业需要具备强大的资源整合能力和市场环境及政策适应能力,因而命名为整合适应型。组态 H2的
一致性为0. 865,原始覆盖率为0. 508,唯一覆盖率为0. 040,解释了50. 8% 的高创新绩效案例,其中4% 的案

例仅由该组态解释。比较典型的案例是杭州流彩动画有限公司的动漫电影《白素贞》及其相关的文创产

品,如白素贞的纸扇、西湖断桥的模拟场景、人物盲盒深受年轻人的喜爱。流彩动画紧跟市场需求,并积极

响应杭州市政府的政策指引,有效整合了政策、资金和市场资源。杭州高新区(滨江)提供的文创产业专项

扶持资金解决了资金问题,同时开放创新的营商环境促进了不同背景人才的交流合作,为动画产业的发展
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提供了良好的土壤。流彩动画的初创团队虽然规模不大,但凭借合理的创新激励制度,培育出了团队创新

能力和企业创新文化。团队为《白素贞》中的人物赋予了新时代的标签。比如,白素贞成为一个霸道女总

裁,小青变成了暴力萝莉,许仙是一个搞笑男,甚至连法海都有了头发。通过重新设计人物性格和故事情

节,让年轻人更好地理解整个故事,与人物产生共鸣。
3 . 组态 H3:资源依附型。以团队创新能力和文化资源独特性为核心,资源整合能力和环境动态性为辅

助条件,其他因素缺席。这表明企业能依靠独特文化资源和团队创新能力,结合资源整合和环境适应,开发

符合市场需求的文旅产品,实现高创新绩效。组态 H3的一致性为0. 923,原始覆盖率为0. 263,唯一覆盖率

为0. 038,解释了26. 3% 的高创新绩效案例,其中3. 8% 的案例仅由该路径解释。横店影视城文化创意发展

有限公司是一个资源依附型创新路径的典型案例。该公司凭借其丰富的影视文化资源和历史场景优势,开
发了具有横店特色和新意趣味的文创产品。例如,秦王宫文创店运用了秦纹饰等多种元素设计装修,使商

业空间极具层次感、艺术感与历史感。横店文创通过结合古老的秦兵马俑元素与现代影视拍摄以及国潮文

化,创造出了一系列实用有趣的产品,如“俑往直前”与“秦能致富”折扇、果冻托特包、自动晴雨伞、PU 笔

记本和双面渔夫帽等,这些产品让传统文化以全新的方式呈现在游客面前。团队创新能力也在横店文创产

品的成功中起到了关键作用。横店影视城文创公司通过与各大品牌跨界合作,设计、开发、整合了近2000款
高辨识度、好玩有趣、个性鲜明的文创产品。

4 . 3种组态对比分析。由上述3条组态路径分析可以看出:①无论政府支持的强度如何,企业通过积极

适应市场环境,充分发挥团队创新能力和资源整合能力,结合组织内部的文化引导以及有效的创新绩效评

价和激励机制,能够激发员工的创新动力,从而有机会达到高创新绩效;②即便在文化资源独特性不占优

势的情况下,企业若能有效整合可用资源,并制定具有吸引力的创新激励制度,同时利用政府政策的支持,
开发符合市场需求的文旅产品,同样能够实现高创新绩效;③面对具有高度特殊性的文化资源,即便企业

内部的创新激励制度有待完善,政府支持的力度有待增强,只要企业拥有高创新能力的团队,也能够开发

出具有竞争力的文旅产品,实现高创新绩效。

(四) 稳健性检验

为验证 fsQCA 研究结果的稳健性,本研究采用了调整校准标准和改变一致性阈值两种方法(张明和

杜运周,2019) [70] 。首先,将完全隶属阈值、交叉点和完全不隶属阈值从95% 、50% 、5% 调整至90% 、50% 、
10% ,结果显示条件组态结构和数量未变,一致性和覆盖度数值略有调整。其次,将一致性阈值从0. 8降至

0. 75(Pappas 等,2021) [74] ,条件组态数量和构型依旧稳定。这些稳健性检验确认了三条高创新绩效组态的

稳定性,增强了研究结果的可信度。

五、 结论和讨论

(一) 研究结论

本研究以29个企业数据为样本,基于 AMO 框架,利用 fsQCA 方法,从组态视角分析了文旅融合高质

量发展背景下文旅产品创新的条件组合与影响路径。研究发现:
1. 实现文旅产品高创新绩效的企业具有多重并发性,符合“殊途同归”原则。团队创新能力、资源整合

能力、企业创新文化、动机型人力资源管理、文化资源独特性、环境动态性和政府支持等7个代表性前因条

件,均不是实现高创新绩效的必要条件。文旅产品创新绩效受3个层面7个前因条件的组合影响,表现为3种
条件组态:均衡发展型、整合适应型和资源依附型。这3条组态路径各自前因条件不同,但均可产生高创新

绩效的结果,体现了组态效应的多样性。
2. 在文旅产品创新中,团队创新能力、资源整合能力和环境动态性是关键因素,而文化资源独特性则

是构建竞争优势的重要资源。环境动态性为企业带来机遇与挑战,要求文旅企业能够迅速适应市场变化。
团队创新能力对于所有创新路径都至关重要,尤其在资源依附型路径中,它凸显了企业自主创新能力的重
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要性,因此文旅企业需要重视并培养这一能力。资源整合能力在各路径中兼具核心与辅助作用,文旅企业

需持续优化资源配置以提效增产。文化资源独特性可以创造显著的竞争优势,在缺乏其他支持条件的情况

下,企业仍有机会借助团队的创新能力,实现显著的竞争优势和高创新绩效。目前,均衡发展型是文旅产品

创新的主流路径,而资源依附型路径的覆盖度较低,这不仅反映了特色资源的稀缺性,也提示文旅企业需

要深入挖掘和有效利用文化资源,加强与这些资源的连接,以提升创新绩效。

(二) 理论贡献

本研究在文旅融合高质量发展的背景下,采用定性比较分析方法,基于 AMO 理论框架,深入探讨了

能力、动机和机会三个维度的前因条件对文旅产品创新绩效的影响。与以往研究多停留在宏观层面不同,
本研究特别强调了在文旅产品创新层面的深度融合机制。现有研究多集中于文旅融合的宏观层面,关注分

析框架构建、体制机制突破及融合度评价(马波和张越,2020;黄震方等,2024;宋瑞等,2023) [4,17,75] 。“文旅

融合高质量”不仅意味着文化与旅游的简单结合,更指向一种深度融合,其中最明显的体现就是文化资源

的独特性与旅游产品的创新性相结合,形成具有竞争力和吸引力的新型产品。然而,对文旅产品创新融合

的有效机制尚缺乏深入的理论探讨。产品创新是文旅融合实际落地的关键,是解决“融而不合”问题的有

效途径(宋瑞,2019) [76] 。本研究通过构建影响因素的组态模型,不仅揭示了文旅融合产品高创新绩效的形

成机制,而且为理解和促进文旅融合产品的创新提供了新的理论视角,是对现有研究的重要补充。
1. 引入 AMO 框架,将文旅产品创新视为文旅融合高质量发展的关键点,从能力、动机和机会三个层

面探究了团队创新能力、资源整合能力、企业创新文化、动机型人力资源管理、文化资源独特性、环境动态

性和政府支持等因素的组合影响,揭示了文旅产品高创新绩效的三种条件组态。
2. 在文旅产业融合的发展过程中,明确了各组态路径中不同影响因素的作用。结果显示,适应市场环

境和培养团队创新及资源整合能力在所有组态中都至关重要。此外,即便在缺乏其他支持条件的情况下,
企业依然可以依赖其独特的文化资源和团队的创新能力,实现显著的竞争优势和高创新绩效。这强调了文

化资源独特性在文旅融合产品创新中的优势地位,它是提升产品内涵、文化价值和市场吸引力的关键因

素,体现了“以文塑旅”的理念,即利用文化资源重新塑造旅游产品,为游客提供丰富的文化体验。文旅产

品创新与一般产品创新不同,兼具文化传播和社会教育的公共事业属性以及追求经济效益和市场竞争力

的经营产业属性,构成二元价值体系。公共事业属性方面,文旅产品承担文化传承与社会教育使命,将文化

具象化融入民众生活,推动文化生态发展;经营产业属性方面,需遵循市场规律,提升产品竞争力,实现经

济收益。这种双重属性要求文旅产品创新实现文化与旅游在内容和价值上的深度融合,挖掘文化内涵并融

入旅游全程,构建文旅融合生态系统,借助旅游传播文化,实现“以旅彰文”。在文旅融合实践中,文化所具

有的精神性与独特性等特征,使得文化与旅游的关系更加明晰,文化正不断成为旅游的灵魂,旅游也不断

成为文化的载体,助力传播地方文化。本研究成果拓展深化了现有理论,为文旅产业融合发展提供了新视

角与范式,推动其迈向新阶段。

(三) 管理启示

1. 对于拥有一定资源基础和发展积淀的企业,适宜采取均衡发展型策略。这类企业应将重点置于构建

内部创新生态系统,通过全方位提升创新能力、高效整合资源、培育创新文化、完善绩效激励制度等举措,
紧密围绕市场动态与消费者需求,借助新技术实现产品服务的持续升级。同时,深度挖掘并融合地方文化

元素,打造富有特色的产品体系,以实现企业与地方文化的协同共进,塑造全面且持久的竞争优势,稳步迈

向可持续发展的征程。
2. 而处于文化资源相对匮乏地区的企业,则适宜采取整合适应型路线。其核心在于发挥主观能动性,

通过巧妙的资源整合策略,挖掘并整合分散的各类旅游要素和潜在文化元素,构建契合产业特性的激励制

度,积极争取政府支持,并时刻保持对市场动态和政策变化的敏锐感知。在实践中不断优化经营与创新策

略,通过独特的文旅体验场景打造,探索出适合本地区的文旅融合发展模式,塑造独特品牌形象,提升市场

竞争力,为区域文旅产业开辟新的发展空间。
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3. 对于有幸坐拥独特文化资源的企业,资源依附型发展模式是其突出重围的利器。企业应充分认识到

文化资源独特性所蕴含的巨大价值,将其作为产品核心竞争力的基石,并着力培育和激发团队创新能力。
通过团队的创新性思维与实践,将静态文化资源转化为鲜活的文旅产品体验,实现文化资源的创造性转化

与创新性发展,从而在激烈的市场竞争中凭借独特的文化魅力和产品吸引力,突破既有局限,实现高创新

绩效的飞跃式发展,成为文旅市场中的特色标杆。

(四) 不足与展望

1. 本研究在 AMO 框架的基础上,结合现有企业产品创新前置因素研究,提取了7个关键前因条件。受
时间和条件限制,为达到 fsQCA 分析方法要求,本文并未探讨更多可能影响文旅产品创新绩效的因素。考
虑到文旅融合发展的复杂性,未来研究可以通过扎根理论分析等定性研究方法探寻其他潜在影响因素,以
全面视角探究文旅产品高创新绩效的组态路径,进一步丰富组态理论视角的研究。

2. 本研究虽然识别并分析了影响文旅产品创新绩效的条件组合关系,但受限于案例企业样本资料的

可获得性,对各种组态路径中的代表企业的分析仅停留在初步阶段。未来研究可以结合深度案例研究方

法,对样本案例进行更深层次的剖析,以更全面地理解不同层面前因条件对文旅产品创新绩效的具体影

响。此外,本研究的样本范围和数量有限,可能影响结论的普遍性和适用性。未来的研究可以考虑扩大样本

范围,增加样本数量,以提高研究结果的代表性和可靠性。
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