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晚清安徽山区州县的水灾及政府救助 ＊
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摘 要: 在晚清时期的安徽山区州县，山区蛟灾和沿江平原区涝灾异常频仍，所致粮油作物、水利设施、道路桥

梁、灾民的生命财产以及坟墓、厝棺等损失之惨重史所罕见。面对灾情，慈禧太后、江督和皖抚等政府官员一再表达了

对灾民的恫瘝在抱之情和解民于倒悬的愿望，命令或承诺将要多措并举地救灾恤难。在救灾过程中，皖抚督率地方政

府常态化地开展报灾、勘灾、筹措救灾钱物和奏请蠲缓灾区额征钱粮事宜，但由于库储空虚且无法聚合民间财物救灾等

原因，只能间或地对少数被水州县和灾民施与杯水车薪式的钱物救助，因而未能切实履行救灾的天职和法定义务，这也

折射出政府陷入有心救灾与无力施惠的矛盾之中。
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晚清时期( 咸丰十一年至宣统三年，全文同) ，

在皖南和皖西的安徽 28 个山区州县，水、旱、虫、
雹、风、雪、冻、瘟疫、地震和鸟兽害等灾种共约被及
900 个州县次。①

＊＊

就水灾而言，被水州县次占所有灾

种的 60%，且被水年份数和州县次之多，均为有清
一代历朝之最; 水灾的类型上，除了该省非山区常

见的涝灾以外，还有其独有的蛟灾( 山洪) ; 水灾

也是危害社会的对象最多和造成生命财产损失最

巨的一种气象灾害，②
＊＊＊

使该域成为晚清安徽乃至

长江流域的洪涝重灾区之一，时人也因此屡屡发

出“天降鞠凶”［1］之类的哀叹。与此同时，其洪涝
灾情通过报刊杂志、电报、官牍、私人信函和口耳

等媒介快速和广泛传布，引起了国内甚至海外社

会的关注。
面对该域的各类灾害，晚清政府重点开展水灾

救助，而对于其他灾害，政府实质性的救灾举措仅

是分别缓征 48 和 54 个旱灾州县次的地丁钱粮和
漕粮漕项( 下文简称丁、漕) 。就水灾救助而言，如
果将各级政府官员救灾的言辞、举措及其解难纾困
的实效等情况综合考察可见，官方一直处于有心救

灾与无力施惠的矛盾之中。那么晚清该域水害的
实况究竟如何? 政府在水灾救助事宜上“有心无
力”的证据何在? 对此，学界至今尚缺乏全面和系
统梳理，仅有少数学人在整理晚清安徽水灾史料、

＊

＊＊

＊＊＊
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①某州县次在一年中遭遇 1 场及以上水灾，即计为 1 个州县次。此 28 州县中，望江县因没有高山峻岭而无蛟害，但太湖、怀宁和潜山等

县境内的部分蛟水经由望江县入江而引发水害，故本研究将望江县纳入安徽山区州县。全文中的灾情、灾民和救灾等情况，如非特别说明，
皆是指晚清该域水灾的。历年的月份和日期皆为农历。

②统计分析表明，晚清该域水灾之外各灾种的危害主要有三: 一是农作歉收。其有 166 个州县次旱灾、19 个州县次虫灾、37 个州县
次风灾、16 个州县次雹灾和 11 个州县次鸟兽害; 二是危害人畜生命健康。其有 105 个州县次瘟疫和 14 个州县次冻灾，野兽吃人现象偶
尔有之; 三是损毁房屋。其主要有 6 个州县次地震以及风灾、雹灾造成的。
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探究晚清灾情及其社会救助等成果中，对徽州和安

庆等府部分地区少数被水年份的相关情况偶有涉

及。①
＊

鉴于此，本文试着专题探讨相关问题。

一、天降鞠凶:晚清安徽山区州县
洪涝的惨烈危害

该域的地形以山区为主且多高山峻岭，长江及

其主要支流两岸分布着多个面积不等的平原; 在不

同的地形上，山上蛟水( 即山洪) 和平原区涝水造成

的危害分别是山区蛟害和平原区涝害。
晚清安徽域内的蛟害仅出现在属于长江流域

暴雨区的该域山区，共 512 个州县次。山区流行蛟
害“诚为居山者所惴惴”［2］之说，因为每当山区连
续若干天“大雨倾盆，昼夜不息”［3］之际，雨水快速
汇聚成“发自高山，建瓴而下”［4］并夹杂着沙石等
多种固体物质、下山过程中处于加速状态的滚滚洪
流———蛟水，其冲击力与自身的体积、密度以及山
体的坡度、坡长等因素呈显著正相关，因而具有巨
大的破坏力; 加之，暴雨多出现在春夏，易于误导

“乡民以为霉雨之常，均未设备”，［5］7969即事先毫无
防备，且无任何预警举措，因而待蛟水迅疾到来之

际，灾民之“当者无法防维逃避”，［4］而唯有听天由
命。涝害集中出现在该域内平原区，涉及望江县全
境和怀宁、潜山、太湖、宿松、南陵、贵池、铜陵、宣
城、建德、东流等 10 县的部分区域，共 376 个州县
次。引发涝害的水源除了当地的暴雨外，还有下山
后的蛟水，即时人所说的本地“淫雨为灾，兼之上游
( 山区) 蛟水陡发”［6］现象。涝水的流速和冲击力
虽远不如蛟水的，来临之前多少有些征兆而利于人

们避险，但涝水浸泡耕地、生活区和挤压堤坝也造
成了多方面严重危害。
总体上看，晚清该域蛟水和涝水主要是危害粮

油作物、水利设施、交通环境、灾民的生命健康、耕
牛、房屋、种子、肥料、生产生活用具以及坟墓、厝棺
等，因而洪涝危害的对象不但集其他所有灾种的于

一身，且还有其独有性表现。蛟水和涝水造成的危
害具体表现在以下四个方面:

( 一) 山区和平原区的粮油等农作歉收

洪涝对晚清该域唯一的主导产业———以粮油
作物为主的种植业危害最大，因为历年各州县的每

一场水灾都造成一定面积耕地的一季、更长时间或
永久性的农作严重歉收，洪流也是造成农作歉收、
粮食危机和农业经济衰退等问题最频繁和最严重

的灾种。
在该域主要粮油种植区的平原地带，水灾区的

歉收主要是由于涝水长时间浸泡农作或耕地造成

的。由于平原区耕地面积大且水害连年，因而成为
该域农作歉收最严重的区域，皖抚奏报了所有 376
个州县次的涝灾，正是由于灾区粮油收成“殊形歉
薄”。［7］1138根据平原区在一年中涝水出现的时间先
后，可将其歉收分为以下五种情形: 春季或夏初涝

水淹没“上季菜麦，收成歉薄”; ［8］夏季涝水使“禾
稻多被淹没”［3］而难以正常发育; 春夏季节的涝
水消退后接续被涝，使“补栽晚禾重被淹没”; ［9］

夏季积水“两三月后方能消退，( 使) 被淹田亩未
能补种”［10］189晚稻等秋禾; 田地中积水至当年秋
末或初冬仍未消涸而“不能种麦”［7］1061和油菜等
冬作。
在山区被蛟之区，具有“一过即涸”［3］特性的

蛟水不会长时间浸没农作或耕地，且一股蛟水殃及

的耕地面积不大，但具有巨大冲击力的蛟水对所过

耕地上所有农作的破坏可以说是毁灭性的。对此，
光绪三十四年七月十九日的《申报》有过描述: 在是
年六月徽州府，被蛟之“新安江上下数百里傍河田
地，豆稻杂粮，冲刷甚于刀割”。［4］实际上，类似情形
基本上出现在每一块被蛟耕地上。与此同时，“水
冲沙压田地”［11］还会造成被蛟耕地的长时间歉收
或永久性绝收，其以光绪八年六月被水的 27 州县
最为严重，蛟水“所过之地，……田畴亦压荒殆
尽”，［7］993其中，仅怀宁、潜山、太湖、宿松、宁国、英
山和霍山 7 县就达 447 顷 38 亩。被水冲沙压程度
“稍轻者，人力可施”即须经人工“挑复”后方可继
续耕种，但潜山、太湖、宿松和英山 4 县被蛟冲毁而
“永难垦复”［12］425耕地竟达 178 顷 72 亩; 光绪三十
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四年六月，徽州府被蛟溪河“两岸膏腴，往往推成石
田，永远不能耕种”。［4］

( 二) 蛟水淹毙人口和冲毁墓棺

自古以来，饥荒、战争和瘟疫被公认为是危害
人类生命的三大元凶，而晚清时期该域还出现了第

四个元凶———蛟水，因为在多个年份的蛟灾区有若
干人口淹毙，其以光绪八年六月的人数最多，仅安

庆府“潜山县据报二千余人，太湖县据报二三百
人”，［13］怀宁县石牌镇被“伤人万外”，［14］5947英山县
“城中所存( 生者) ……百人而已”，［1］以至于该府
灾区“更须棺木、芦席”，［14］5951从域外输入以安葬淹
毙者，亦有“尸多腐化”［14］5948惨景。在其他蛟灾区，
淹毙灾民情形也时常有之，如: 光绪二十二年五月，

潜山灾民“不及奔避者尽付水滨”;［15］光绪二十七年
五月，“青阳被溺而殒者多至二千余人，泾县不知其
数”;［16］光绪三十四年五月，徽州府休宁等县“溺毙
人口无数”。［17］因此，该域成为晚清安徽和长江下游
被蛟淹毙人口现象最为常见和人数最众的区域。
在被蛟山区，蛟水时常造成了其他各灾种被及

之区所不见的一种瘆人灾况，即坟墓和厝棺中的逝

者被蛟水翻尸倒骨。从以下的相关概括性描述中，
大致可见蛟灾区坟墓和厝棺被水损毁数量之多。
光绪八年，安庆府各县墓棺被蛟冲毁不计其数，以

致出现了“漂泊枯骸枕路歧”［14］5948的景况; 光绪二
十二年，潜山县“坟茔之被冲无存者更难数计”; ［15］

光绪二十七年，泾县和青阳县蛟水经过之地“墓荡
焉无存”，［16］徽州府被蛟之“地越六百余里，尸棺逐
浪，漂驶如舟”; ［18］光绪三十四年，徽州府大片蛟灾
区“壑无遗柩”。［4］坟墓和厝棺被水损毁，对于灾区
的生者来说，不但严重地伤害了人伦情感、恶化了
心理环境，也污染了其所处的生态环境，且水退之

后还须花费人财物力安葬暴露的尸骸。
( 三) 灾民的家财随波而去

该域灾民家财被水受损主要是由蛟水冲击造

成的，亦与涝水浸泡相关; 受损的对象包括家中的

生产和生活资料，当然，上述之被水冲毁的耕地就

属于生产资料。与该域被及的其他灾种相比，洪涝
造成的家财损失最为频繁、多样和严重，因为其他
各灾种被及之区的家财损失，仅有风雹和地震灾区

偶尔有少量房屋和傢具等受损。
对于其时该域灾民的家财被水受损情况，相关

史料中常有被蛟灾民“漂失什物”［3］甚至“财物随

波涛荡尽”［5］7969类的文字记载，具体而言，主要涉
及耕牛和房屋等灾民最重要家财的严重受损情况。
一是山区的耕牛等家畜被蛟淹毙和漂失。其

以徽州府和六安州境内的崇山峻岭区最为常见、损
失数量最多，如: 光绪十一年，四月十六日六安州城

外不少牛畜“随水淌下”; ［3］五月十六日六安州以
东某乡淹毙的“牲畜不可胜数”; ［19］光绪三十四年
五月中旬，休宁县龙湾等处漂失的家畜“不知凡
几”; ［17］宣统五年，“大水”造成南陵县“耕牛死伤无
算”。［20］838对于该域的农家来说，耕牛是最主要的
农耕畜力和最值钱的家财，其被淹毙或漂失对于灾

民往后的农业生产和基本民生等危害巨大且长远。
二是洪涝损毁房屋。在多个年份的山区，蛟水

造成了大量房屋被冲毁无存或“幸存之屋则东倒西
歪”［17］情形，如: 在安庆府，光绪八年六月，各县被
蛟城乡大量“民舍陡如穷鸟散”; ［14］5948光绪二十二
年五月，潜山县房屋“被冲无存者更难数计”。［15］在
徽州府，光绪九年六月歙县等县蛟水“坏庐舍……
甚伙”; ［21］光绪三十四年六月底，全府被蛟城镇出
现“郛罔遗室”［4］情形，尤其是“屯溪河街一带，民
居铺户，( 被水) 一刷而空”。［17］平原区房屋被水受
损情况，史料中仅见光绪二十七年五月底安庆和池

州府“沿江草房，全被阳侯捲去”［16］的记载，但事实
上，在一片汪洋、尽成泽国的涝灾区，多为土木结构
的房屋被水浸泡后势必受损，其也是部分灾民在水

退之后难以重返家园的主因之一。
此外，对于被水灾民而言，家禽、籽种、肥料、农

具、傢具、衣被、火种和柴米油盐酱醋茶等家财也多
少难逃灾厄，其以被蛟冲毁家园者的损失最为严

重，因为仓惶逃命的灾民几无可能携带家财。光绪
二十二年六月宣城县被蛟灾民的以下情形在其他

蛟灾区应该多有: 他们的家财除了“吃在肚里，穿在
身上，无一人不孑无长物”而使得“生机顿尽”。［22］

在平原涝灾区，涝水速度较慢、来临之前多少有些
征兆，从而为灾民转移家财提供了可能，但显而易

见，外出避水和逃荒灾民无法将禽畜、肥料、农具和
傢具等家财随身携带，只得任其被水浸泡。所有这
些损失，也是水退之后灾区生产生活秩序恢复和灾

后重建的重要不利因素。
( 四) 蛟水损毁水利设施和破坏交通环境

平原区的水利设施主要有江堤和圩堤等堤坝，

其对于保障生产和生活的重要作用，晚清署皖抚英
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翰和皖抚沈秉成曾分别有过概括:“长江一线堤埂，
为皖省民命所系”，［7］947“民间赋命田庐，皆恃圩堤
为保障”。［23］258由于大部分用土石筑成的堤坝高出
地面且堤身低矮、单薄，因而每当江河水位高涨，堤
坝就会被水漫顶冲刷受损或挤压溃决。长江大堤
在同治八年水灾区“尽被冲刷”，［7］946损毁最重; 圩
堤等河堤受损坏的不可胜数，平原区每场水灾中都

有若干圩堤破损，甚至“圩堤溃决殆尽”［12］164和“圩
堤尽破”［20］837景况频现。在总体上“似无水利可
言”［24］的山区，河堤和水坝等堤坝是重要的灌溉和
生活用水设施。由于其工程规模小、被水损毁后影
响的地域范围小和人口少，故相关史料中对其损毁

情况记载不多，但蛟水对所过之区诸多堤坝的破坏

往往是毁灭性的，如: 光绪十一年五六月，怀宁、桐
城、潜山三县和六安州“山洪冲溃河埂”［3］若干; 宣
统元年五月，旌德、宣城、泾县等州县“堤垸多被冲
溃”［25］; 宣统三年六月，太平县蛟水“拆损……堤坝
者，不知凡几”。［26］

洪涝破坏交通环境，主要表现为蛟水冲毁山区

的道路和桥梁，借助以下几则蛟灾区事例约略可见

破坏情形之严重: 光绪十一年四月中旬，六安州茅

坪、流波石童、麻埠等“各乡道路桥梁亦有损伤”; ［3］

光绪三十四年五月中旬，徽州府“道路桥梁均受残
灭”; ［4］宣统二年七月上旬，青阳县“桥津多被冲
损”; ［27］宣统三年六月中旬，太平县“道路冲陷成
坑，拆损桥梁，……不知凡几”。［26］同时，徽州府蛟
灾区常有山体崩塌造成道路不通情况，其以光绪三

十四年六月的情况最为严重: 休宁县蛟灾区“自南
乡向西乡各路，自月潭到小璫一路，山崩于途，道路

不通;……荪田、商山一路，亦山崩道塞”。［28］道路、
桥梁和堤坝是山民的生产、生活甚至生命通道，尤
其是在口粮严重依赖外部输入且“无舟楫”［21］即不
通水路的徽州府山区，其被水损毁严重地影响着灾

民的生产和生活，如: 光绪三十四年五月中旬，徽州

府蛟灾区因此而“到处艰阻，几断往来”，［5］7971继而
引发口粮“转运维艰，米价奇贵”［29］和灾民“生机阻
塞，肩负益艰”即难以外出谋生［4］等问题。
平原区涝水破坏交通环境，除了上文的堤坝损

毁现象外，还有涝水长时间淹没道路而使交通瘫痪

问题，如: 光绪十一年六月中旬，经太湖、宿松和潜
山等县“一片汪洋”之区的行人须“由各处绕道”而
行［30］; 宣统二年七月初，南陵县至宁国府因部分路

段“平地水深丈余”而“隔绝不通”。［9］

二、有心救灾:晚清官方救助该域
水灾的言辞与准备

李文海认为，晚清“统治者从主观上看还是比
较重视赈灾问题”。［31］在晚清政府救助该域水灾的
过程中，这一观点也得到了多方面的验证，即从最

高统治者到安徽地方政府官员关注、牵挂灾情和同
情灾民的同时，能够认识到救灾恤难是政府的天

职，关乎灾区基本民生和社会稳定，否则，其结果正

如宣统二年安徽谘议局议员潘祖光等在祈请皖抚

救助皖南水灾的呈文中所指出的: 灾区“老弱者死
亡相继，靡有孑遗; 其壮且悍者必至铤而走险，以为

地方之隐患”。［32］具体而言，官方主观上的重视除
了救灾言辞之外，还表现在施惠灾区和灾民的准备

事宜上即勘灾和筹措救灾钱物。
( 一) 慈禧太后、皖抚和江督的救灾言辞
历年各州县的水灾发生后，历任皖抚能够较及

时地将其奏报中央政府。慈禧太后在获悉该域的
灾情后，一再表示“小民困苦情形，尤为可悯，深宫
焦念，寝食难安”; ［33］188同时，连篇累牍地敕令皖抚
须督率属员“将一切 ( 救灾) 应办事宜实心经
理”［34］484或“妥筹速办”，［35］力争灾区“毋令一夫失
所”，［36］244以体现“朝廷轸念灾黎、广为绥辑之至
意”。［36］245其“应办事宜”主要涉及十个方面: 一是
“饬各该县，妥为抚恤”［7］1186灾民; 二是委员会同府
州县官并选派公正绅耆，共同“查明被灾情形，迅速
筹款”［33］148后，赈济灾民且毋任吏胥侵蚀救灾钱
物; 三是在灾区“筹款采买、分厂平粜”民食，以缓解
口粮短缺和抑制粮价上涨; 四是将灾户额征丁漕

“迅速查明，分别轻重奏请蠲缓，以免追呼之累”; 五
是水毁之“桥梁、河道、堤工应行修理者，即著以工
代赈”，其中，以修复堤工为主; 六是对“应酌给耕种
资本”之灾民须酌量借贷; 七是对地方“殷富之家，
……量为劝谕捐助”［36］187救灾钱物; 八是流民要
“妥为安插，并筹款施粥散钱，或量给薪米”; ［36］244

九是引导灾民“设法疏消积水”，［37］以便补种农作
和灾民重返家园; 十是要随时奏报灾情和救灾

情况。
历任皖抚在接到慈禧太后的救灾敕令后，向中

央政府和社会公开承诺“将应行赈恤各事妥为赶
办”，以“期被难之民实惠均沾，……俾不致颠沛流
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离，废时失业，以广皇仁而甦民困，用上副圣主轸念

灾黎之至意”，并具体承诺了救灾的“应办各务”。
其大致可用光绪八年皖抚裕禄针对当年该域蛟灾

救助之奏词概括: 灾区之“生者既宜急筹赈恤栖止，
以免饥踣委。填没者尤宜为之收殓掩埋，以免鬱蒸
疠疫。冲压之田亩宜疏导清理，发给籽种以补莳晚
禾。溃决之堤圩宜工赈兼施，力图修复，以豫防后
患”。［13］

作为“纵理”两江地区“军民要政的地方最高
长官”［38］的江督，肩负着救助该域水灾的职责。他
们时常与皖抚联名奏报灾情，对灾民的悲惨遭遇抱

有同情，亦有指令皖抚尽力救灾者，如端方在获悉

光绪三十四年徽州府全境特大蛟灾后，认为其“灾
民荡析流离，殊堪悯恻”，［5］7967同年七月，太湖县
“猝遭水患”后，他电令皖抚“应亟赶紧设法补救，
……请饬属妥为料理为要”。［39］

( 二) 中央和地方政府官员筹措救灾钱物

面对该域的严重水灾，慈禧太后、江督和皖抚
等各级政府要员形成的一个共识是: 缓解灾民困

厄、助力灾区恢复生产生活秩序以及维护社会稳定
之最要，除了施与灾区和灾民救灾钱物外别无他

途，而此举的前提是“有实款然后能办实事”，［40］且
“灾区既广且重”［33］148和灾民众多，因而决定“一切
赈恤灾黎、修筑堤坝事宜，需费浩繁”，［7］1107政府
“非赶拨巨款不足以拯民命于沟壑”。［13］因此，慈禧
太后、部分江督和多任皖抚等多方筹措救灾钱物以
备施惠。

1．中央政府。依据清代相关成例，晚清中央政
府担负着调拨钱粮救助该域水灾之职责。众所周
知，其时清廷财力状况的总体态势是: 由同治朝初

“户部库储支绌”［41］日渐恶化为宣统朝“库空如
洗”。［42］尽管如此，慈禧太后和宣统朝监国摄政王
载沣等在该域“灾区既广且重”［43］的 8 个年份调拨
了救灾钱粮，以作“津贴修圩经费”［23］241即资助修
复水毁圩堤。其调拨之钱粮来源和数额概况是: 光
绪八年、光绪二十七年和宣统三年，先后赐予宫中
内帑银 6 万、5 万和 3 万两; 光绪十三、十四和十五
年，划拨安徽漕粮折征银若干; ①

＊

光绪十三年，赐予

安徽赈捐银若干; 宣统二年和三年，先后拨给国库

银若干和 5 万两。同时，中央政府一概俞允皖抚的

蠲缓灾区额征钱粮奏请，实际上也是为灾区和灾民

间接或变相的筹措救灾钱粮之举。
2．安徽地方政府。其财政状况与中央政府如
出一辙。皖抚掌控下的社仓、义仓、城仓、乡仓以及
万亿、永惠、丰备、均平、乐储、储备、积谷、永丰、万
宝、多宝、常平等“仓储大半空虚”，［44］或颗粒无存，

即地方政府根本无粮救灾; 同时，皖抚也无钱救灾，

如: 同治十一年，24 个被水州县须“筹办堤工”和赈
济之时，英翰奏报财力“情形万窘”［45］; 光绪二十七
年，面对 18 个州县急需救助的大批灾民和亟待修
复的众多水毁圩堤，王之春哀叹“库储万分竭蹶，又
无闲款可筹”［10］189 ; 宣统三年，10 多个被水州县急
需工赈，朱家宝面临着“皖省库空如洗”［40］之困。

面对政府极度缺乏救灾钱物问题，皖抚等地方

官在灾发之后，主要试图通过六个渠道，艰难甚至

尴尬地四处筹措钱物以备救灾:

一是皖抚罗掘省内公款公粮。其在 10 个年份
有过: 同治八年和光绪八、十、十一、十五、十六、二
十四、二十七、三十三和三十四年，其中，两个年份
所获的数额较大，即同治八年得银 4 万两、光绪八
年约获银 11 万两和米 15322 石，其他历年所得仅
银( 粮) 几百至几千两( 石) ，主要来源于皖省司库

中地丁等项存银、皖南茶厘、芜湖常关税、往年赈抚
余款和万亿仓备荒米石等。

二是皖抚祈请外省督抚和省外知名皖籍官绅

等协赈。在救灾钱物“仅恃官款，实苦不逮”［29］之
际，皖抚等省宪在 6 个年份，函电交驰地“请外省官
绅及皖人之官于外者，筹款协助”，［12］164并将乞赈
函电、捐献者及其捐献钱物数额等信息登诸报端;

其以裕禄在光绪八年所获最多: 银近 30 万两、米
2. 76 万石、杂粮 19761 石和棉衣近 8 万件等; 其他
如光绪十三至十四年陈彝向“各省募捐”［46］、光绪
二十七年聂缉椝“奏于陕西义赈款内”拨银“协济
安徽春赈”，［47］结果皆所得寥寥; 光绪三十四年冯
煦祈请外省多名督抚和藩司赐予“仁浆义粟，活我
灾黎”［29］、宣统二年朱家宝致电闽浙总督松寿、浙
江巡抚增韫的乞赈言行却分文未得。

三是皖抚等省宪和被水州县印官的倡捐。其
主要是皖抚“率同司道，各捐廉俸”，以倡导“本省
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各官自巡抚以下皆捐廉银”救灾，如同治八年吴坤
修、光绪八年裕禄、光绪二十七年王之春等，光绪二
十四年臬司赵次壖也亦有此举，其中，以光绪二十

七年安庆城官员“集两万数千两”［10］189的数额最
大，其他历年的仅得丝微。此外，部分州县印官亦
有倡捐行为，主要有光绪二十二年英山陆县令、光
绪二十七年望江何县令、光绪二十八年南陵县令傅
毓湘、光绪三十四年太湖县令华锡旂、宣统元年的
宿松县令等。
四是官方劝谕灾区绅富捐献。在晚清安徽“富

而好义之人又复不可多得”［12］421即为富不仁社会
风气盛行之际，皖抚和州县印官也曾发动本地绅富

协助筹措钱物: 光绪二十二年，英山陆县令“向城乡
各富绅商劝捐”; ［48］光绪二十七年，望江何县令“特
备捐册，分派各绅士多方劝募”;［6］光绪二十七八年
之交，皖宪等劝谕安庆城内“巨绅集款购米”等，但响
应劝捐者罕见，史料中仅见安庆城内的“巨绅”在光
绪二十八年正月购买了“霉烂不堪”之米若干。［49］

五是府州县印官应皖抚之令或主动就地筹措。
皖抚多次饬令府州县印官“开仓应急”［12］172和“就
地筹捐”［10］520救灾钱物，对此，少数印官也有响应
举措，如光绪三十四年，徽州知府刘汝骥接到冯煦

的相关指令后，从“厘局拨发湘平银千两”。［50］545在
灾区因口粮奇缺和民情不稳之际，州县印官也有主

动就地筹措者，如宣统二年，代理宣城县令沈维翰

在治下“灾民扶老携幼，往各村镇强借硬索，奸痞匪
徒即乘机混入”之时，动用县府积谷“千余石、存款
本洋三千六百余元”。［51］

六是皖抚和州县官采买和借贷钱粮。采买的
如皖抚裕禄和聂缉椝先后在光绪八年和二十八年

有过; 借贷救灾款的仅有宣统三年朱家宝“向银行
息借”，［40］但惠及该域的情况在相关史料中不见记
载; 另外，光绪二十七年七月底，英山陆县令因灾民

“日向县衙前泥首求振”而赴“霍山县属深沟埠倪
绅家，商借稻谷五百石”，［48］由此也可见该县财力
困窘到何种程度。

3．江督。从史料记载看，有两名江督在两个
“奇灾”之年调拨了救灾钱物: 光绪八年，左宗棠约
拨银 6． 5 万两、米 22603 石、谷 5 千石和杂粮 14761
石等; 光绪三十四年，端方拨湘平银 1 万两。
( 三) 皖抚督帅官绅踏勘灾情

晚清政府救助该域水灾的基本原则之一是“分

别散放”［7］1025救灾钱物和蠲缓丁漕，“分别”的事实

依据主要是通过勘灾弄清: 堤坝损毁情况，农户粮

作灾歉面积及其成数、水毁耕地面积及其程度、人
口数和伤亡数、房屋坍塌数量、极贫和次贫等，由勘
灾官绅将其形成文字材料并“逐一绘图，呈候察
核”［52］于上官，以备皖抚了解、奏报灾情和调拨救

灾钱物等。

勘灾主要有三个群体: 一是府州县印官。其以
州县印官为主体，“分带妥实委员”并“选带公正绅
董”［13］和“差保勘视灾区”; ［53］知府也有赴“奇灾”

区勘灾者，如光绪八年署安庆知府沈镕经、光绪三
十四年徽州知府刘汝骥等; 灾区闹赈时知府有主动

勘灾者，如宣统二年宁国府知府贵福就是因此亲历

宣城勘灾。二是省宪等“委员”勘灾。在发生大范
围重灾、府州县勘灾人手不足时，皖抚等省宪曾多
次委派品行较佳、关心民瘼或富有救灾经验的在
职、候补官员，“会同该地方官周历查勘”［7］940灾情

或独立勘灾。府州县印官也有委派属员或祈请其
他部门官员独立或“会县察勘”［12］544灾情，如光绪

十二年怀宁钱县令、光绪二十七年署安庆知府石知
府、光绪三十四年徽州知府刘汝骥等。三是皖抚等
省宪。其仅出现在三个年份: 同治八年，巡抚布政
使吴坤修和署安徽巡抚英翰先后从安庆出发查勘

下江沿岸灾情; 光绪十一年，皖抚卢士杰赴“距( 安
庆) 城均在一百数十里”［3］的六安州察看灾况; 光

绪二十七年，皖抚王之春、藩宪汤寿铭、臬司联魁等
“驾出( 安庆城) 东关履勘”［54］灾情。

客观地说，皖抚等地方官对勘灾非常重视，可

谓有灾必勘，因而在历年各灾区，可见若干勘灾官

绅于田间地头、在走村串户过程中忙碌和艰辛的身
影，他们也因此给时人留下了“各处查灾，冒暑奔
驰，备极辛苦”［55］的正面形象，尤其重要的是，勘灾

行动在了解灾损情况的同时，也使灾民多少感受到

政府重视救灾和看到了将获得政府救助的希望，因

而勘灾有着稳定和鼓舞灾区民心等多方面的积极

作用。当然，官方勘灾也存在一些问题，主要是有
的灾区勘灾迟缓，勘灾官绅降低粮作歉收成数，没

有将山区水毁堤坝、耕地和道路桥梁作为勘灾对象
等; 对此，我们不应该求全责备，因为在当时的社会

背景和山区的自然环境下，皖抚及其督帅下的官绅

能够如此勘灾已是难能可贵。
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三、无力施惠:政府施与救灾钱物的
举措及其存在的问题

晚清政府在镇压了该域内的太平军之后，主要

是依据嘉庆《大清会典》①
＊

( 下文简称《会典》) “荒
政十有二”中的相关规定，开始向该域灾区和灾民
施惠即直接或间接施与救灾钱物，具体举措主要

有: 赈济、蠲缓应征丁漕、工赈、平粜、借贷、施粥、运
往灾区食粮免收厘金等; 但纵观所有举措实施的全

程、历年各被水州县及其灾民获得救灾钱物的数额
等情况不难看出，政府一直处于无力施惠的状态，

因而未能履行法定的施惠职责和义务。
( 一) 赈济灾民

政府赈济即是对口粮严重短缺的灾民直接给

予钱粮，其法定名目有抚恤、急赈和加赈等三类。
各类赈济的相关法规及其在该域实施概况如下:

1．抚恤。其法定对象是“漂没房屋，给予搭蓬
修费银; 淹毙人口，给予葬银; 淹伤人口，给予抚恤

银; 水冲沙压地亩，给予挑培修复银”，［56］162但没有
规定发放的具体标准。晚清政府在同治七年和光
绪八、十、十一、十三、二十七、三十四年先后共约抚
恤 37 个州县次②

＊＊

。
2．急赈。其法定对象和标准是“将乏食贫民先
散赈一月”，每“大口给米一斗五升，小口七升五
合”。官方在同治八年、光绪八年、光绪十六年、光
绪二十七年、光绪三十四年和宣统二年共约急赈 33
个州县次，具体钱粮数额不详。［56］162

3．加赈。其法定对象和标准是对“灾十分者，
极贫加赈四月，次贫加赈三月; 九分者，极贫加赈三

月，次贫加赈二月; 八分七分者，极贫加赈二月，次

贫加赈一月; 灾六分者，极贫加赈一月”，［56］162大小
口每日赈给口粮额与急赈同。光绪八、十一、十八、
二十二和二十七年共约加赈 19 个州县次。
此外，光绪九年春，皖抚对上年加赈的 7 个州

县予以了法定赈济类型之外的展赈。
以上四类赈济有助于缓解灾民乏食问题，但作

用有限，主要缘由有二: 一是绝大部分被水州县和

灾民无缘各类赈济。在 50 个被水年份中，没有任
何赈济的年份达 74%，没有抚恤、急赈、加赈和展赈
的年份依次为 86%、88%、90%和 98% ; 在实施抚
恤、急赈、加赈和展赈的年份中，依次约有 70%、
69%、76%和 74%的被水州县无赈; 由于官方“筹
办赈抚，需欵不赀”，［57］这也决定了历年给赈各州
县的大部分灾民无缘赈济。二是获得赈济的灾民
所得钱物非常有限。由于政府仅有铢两分寸的赈
济钱物，因而只能恪守量入为出的原则，对灾民予

以远低于法定标准的“酌量赈济”。［58］就政府赈济
和灾民所得赈济钱粮最多的光绪八年来说，笔者估

算，人均夏赈约得钱 380 文、冬赈约获粮 1． 5 升和
钱 310 文，因而仅能维持灾民的几天口粮。三是赈
济迟缓。由于水灾发生后政府方临时筹措救灾钱
粮，加上山路崎岖或交通断绝等因，使赈济普遍存

在时人指出的“实惠及民，尚需时日，嗷嗷待哺者命
悬呼吸，实有缓不济急之势”［59］问题。
( 二) 蠲缓灾民额征丁漕

《会典》“荒政十有二”对灾户粮作歉收成数与
丁漕缓征时限、地丁钱粮蠲免成数的对应关系有着
明确和具体的规定。③

＊＊＊

晚清官方缓征该域地丁钱粮

共 341 个州县次，仅光绪三十年有灾而无缓征; 缓
征漕粮漕项共 336 个州县次，仅光绪二十九、三十
年和宣统二年有灾而无缓征。在同治五年、八年和
光绪八年，先后共蠲免地丁钱粮 33 个州县次; 蠲免
漕粮漕项仅有光绪八年 3 个州县; 另外，光绪八年，

将潜山、太湖、宁国、英山和霍山县“永难垦复”的
178 顷 72 亩水毁耕地“应征银米永远豁除”［12］423 ;

光绪三十四年，将休宁县“南乡渭桥以上，田骨被
冲，永难耕作”［50］591的地丁永久豁除。

对于蠲缓灾民额征丁漕的作用，安徽巡抚和藩

司等一致认为: 可“恤灾区而培元气”，［60］否则“民
力实有未逮”，［36］348且事实证明灾区“银粮免征”确
有“民赖以安”［61］的实效。但是，官方蠲缓钱粮存
在蠲缓与催征并举问题: 一方面，在 537 个被水州
县次中，政府分别对 36． 5%和 37． 4%州县次的丁、
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＊

＊＊

＊＊＊

①《嘉庆会典》一直沿用至光绪二十五年《光绪会典》纂成之前，而《光绪会典》卷十九《户部》中“荒政十有二”所列的各项救灾规章，仅
是对《嘉庆会典》卷十二《户部》之“荒政十有二”规章的完整复制。

②此 37 个州县次的抚恤，绝大多数是给予某一类抚恤，具体有发放口粮、房屋修缮费、挑复耕地费或殓埋费等 4 类。
③具体规定是: 准予缓征之“所停钱粮，系被灾十分九分八分者，三年带征; 系被灾七分六分五分者，二年带征”。俞允蠲免之“地丁正耗，

……按灾分数蠲免。灾十分者蠲赋十分之七，九分者蠲赋十分之六，八分者蠲赋十分之四，七分者蠲赋十分之二，六分五分者蠲赋十分之一”
( 《嘉庆会典》( 一) ，《大清五朝会典》第 12 册，第 163 页) 。



漕没有缓征，分别对 94%和 99%州县次的丁、漕不
予蠲免。另一方面，官方还在业已俞允缓征的州县
催征丁漕。相关史料中对此多有记载: 光绪十年，
“有人奏署安徽太湖县知县曾道唯于应行缓征钱粮
催令全完”; ［62］光绪十九年，在“田禾受损”且“时疫
盛行”的怀宁县，县令章翰臣饬令经征官绅“责令有
粮花户，赶紧按数完纳，否则当饬差追缴”，因为“藩
宪催缴饷项万分吃紧，丝毫不容蒂欠”; ［63］光绪三
十四年，在遭遇“近百年未见之奇灾”的徽州，地方
官“尚虑于地丁有碍，或不尽代为呼籲”［4］蠲缓地
丁; 宣统元年，在“奇灾惨祸，向所未睹”的怀宁和潜
山县，地方官吏“追呼( 丁漕) 犹昔”，时人因此发出
“奇灾与重敛俱来”［34］683之感慨。另外，在官方历
年公布的蠲缓钱粮信息中，仅见蠲缓的州县名称，

而对蠲缓的村庄、民户及其钱粮数额等关键信息始

终讳莫如深，其也有理由作为政府催征的间接

证据。
( 三) 津贴灾区钱粮举办工赈

《会典》规定了地方政府的工赈职责: “灾岁闾
阎艰食，令督抚于地方应举之工，如沟渠、城垣、堤
防，酌量题请办理”。［56］163对于政府在该域灾区举
办工赈的重要性，慈禧太后认为“关系紧要”，［33］313

皖抚王之春等认识到具有输血和造血的双重救灾

功效:“俾穷民就佣受值，则力食者免于饥寒，而兴
废举墜，藉资捍卫”。［10］189工赈行动上，重点是津贴
平原区修复水毁堤坝所需的部分钱粮，即“酌予津
贴，令民合力兴修”［10］203的工赈模式，计在 11 个年
份工赈 55 个州县次。历年工赈的州县和津贴钱粮
情况见表 1 所示:

表 1 晚清政府历年津贴工赈修复水毁堤坝情况一览表

时间 工赈州县 津贴银粮数额

同治八年 安庆府属 5 县、贵池、青阳、铜陵、建德、东流等十多个州县 4 万两

光绪八年 安庆府属 5 县、绩溪、宣城、宁国、无为、英山、铜陵 银 7． 5 万两、米 1737 石

光绪十一年 怀宁、潜山和六安 若干

光绪十三年 太平 若干

光绪十四年 怀宁、桐城、太湖、宿松、宣城 银 14800 余两

光绪十五年 怀宁、潜山、太湖、宿松、望江、铜陵、宣城、南陵、广德、建平 银 15000 两

光绪十六年 怀宁、潜山、宿松、望江 若干

光绪廿七年
怀宁 3 万、潜山 4 千、宿松 3． 09 万、望江 16454、贵池 6 千、铜陵 1． 2 万、东流
5 千、宣城 4 千、南陵 1． 1 万两银 计银 11． 9354 万两

光绪廿八年 宣城( 上年被水) 4 千两
光绪卅二年 怀宁、桐城、潜山和合肥等 银 12720 多两
光绪卅三年 怀宁、太湖 若干

官方在该域的工赈有助于修复水毁堤坝和缓

解民食危机，这在几个津贴钱粮数额较大的年份表

现较为明显，但由于以下两方面原因，使工赈的救

灾作用有限: 一是修复津贴钱粮与水毁堤坝修复所

需相差甚多。由于政府严重缺乏救灾钱粮，只得恪
守量入为出而“酌给津贴银两”［23］254原则，所拨钱
粮数额非常有限。就津贴银最多的光绪二十七年
来说，皖抚王之春估算“沿江十余州县，已溃圩堤一
律修筑，非三十余万金不可”，［10］254但实际拨给怀
宁等 9 县的津贴银仅有 12 万两; 其他历年各县得
到的津贴，仅有银几十、几百至多几千两。因此，每
一道水毁堤坝得到的修复津贴与实际所需之间缺

口较大，进而可能引发“因费少工疏，( 修复的) 堤
岸不甚坚固”［64］而易于再次被水损毁问题。二是

绝大多数水毁堤坝修复没有工赈津贴。在沿江平
原区，历场涝灾都会损毁若干圩堤，皖抚对此虽常

有“业经酌拨银款，迭饬赶办工赈”［7］1187之词，但事
实上，怀宁、潜山、太湖、宿松、望江、贵池、铜陵、宣
城、建德、东流和南陵各县无津贴工赈的年份，依次
占各自被水年份的 80%、82%、86%、86%、80%、
95%、90%、78%、87%、95%和 93% ; 即使此 11 县
在某个被水之年获得了工赈津贴修复，但津贴的重

点是“应修紧要圩堤”［23］254而非所有水毁堤坝。这
就意味着大部分水毁圩堤只能由“无力兴修”［12］893

的灾民“自行修筑”，［23］258溃决之圩堤长时间难以
修复。在被蛟区，仅有青阳、绩溪、宁国、太平、英
山、六安、广德和建平 8 县的水毁堤坝获得一次丁
点的修复津贴钱粮，其它的则由官方“督饬农夫挑
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筑”［25］。
( 四) 其他法定或传统救灾善策的实施

其主要包括以下四项: 一是平粜口粮。《会典》
对此有“岁歉米价腾贵，出粜”［56］162之规定，慈禧太
后也曾谕令皖抚在该域灾区“分厂平粜”。［36］244行
动上，皖抚在光绪八、二十二、二十四、二十七、二十
八、三十三和三十四年于 5 个府州县城有过 11 次
平粜，每场平粜数额在几十至几百石之间，减价幅

度较小，如光绪二十四年，在安庆城灾后“米价奇
昂”之时粜价“每升减去四文”。［65］二是借贷籽种和
口粮。《会典》规定政府须对三类灾民借贷钱粮: 粮
作歉收“五分者，酌借一月口粮”，日给标准与加赈
相同; 夏灾后“如秋禾尚可播种，……遇必需接济，
亦先酌借籽种口粮”; “灾岁之明春，农民无力播种
者，酌借籽种口粮”。［56］163皖抚此举有: 光绪八年，
对怀宁等 11 州县发放籽种钱，标准是“大口给钱百
文，小口五十文”; ［12］164光绪二十七年，对少数灾民
“散给籽种”［12］172若干。三是粥赈。对粥赈的简便
易行和疗饥救命之功用，古人有“惟作粥一法，不须
防奸，不须申户，至简至要，可以救人。……其效甚
速，其功甚大”［66］之赞。同治八年，皖抚奏报在该
域“各灾区设立粥厂”。［36］245四是运往灾区食粮免
收厘金。此举有“俾米谷流通，民食充裕”［67］之功
效。《会典》规定，商贩“有运米前往( 灾区) 粜卖
者，所过关口免其纳税”。［56］163光绪八年蛟灾后，皖
抚有“札饬厘局，遇有运往被灾处所米粮木料，一概
免完厘税”［55］之奏报。不过，这些借贷、粥赈和免
收厘金举措的真实性值得怀疑，因为其仅是皖抚的

一面之词，且在其他史料中不见记载。
综上所述并结合其他相关史实可见，晚清时

期，皖南皖西南山区州县的洪涝灾害异常频仍和严

重。由于中外反动势力的朘削和 19 世纪五六十年
代内战的焚掠，该域社会业已贫困至极，根本无力

承受洪涝灾害的侵袭，灾区和灾民亟需他救。总体
上看，该域获得的他救有义赈和官方救助两种。主
要来自域外的义赈仅在 7 个年份惠及安庆府、徽州
府和六安州的几个州县，①

＊

且各地历场义赈的钱粮、
衣服和药品等数额甚微; 在此情形之下，政府救助

至关重要，但官方一直处于有心救灾与无力施惠的

矛盾之中。政府有心救灾的根本动因在于政府官

员稔知救灾是官方的天职和法定义务，是体现政府

减轻灾民疾苦、助力灾后重建、维系社会稳定乃至
国祚存续的重要举措。无力施惠的根由乃是“时局
艰危，迫于眉睫”［68］的清朝经济基础日趋崩溃，也
与安徽地方官员无法聚合社会力量救灾问题存在

关联，使政府不具备“有力”救灾的基本经济条件。

结果，该域灾民“困苦之状，痛心惨目”［7］946的景况
成为历年各灾区的常态，其最为突出地表现为灾民

“无可得食”［4］“栖身无所”［15］和寒衣奇缺等基本
民生困苦问题，生者“去死日近”［32］和冻饿而死者
比比，逝者也难以入土为安，灾后重建更是无从谈

起，因而使该域社会陷入了重灾与贫困的恶性

循环。

晚清该域频仍和严重的水害，官方有心救灾与

无力施惠的矛盾，仅是长江中下游众多山区州县相

关情形的缩影。这些现象的普遍存在，至少易于引
发时人产生如下的认识: 在“无德致灾观”影响下，

将水害归咎于政府的“不德”，且皖抚冯煦就曾承认
光绪三十四年徽州府的奇灾正是自身“不德召
灾”。［29］政府的有心救灾，并非是真心实意的悯民
和试图救民，而是怀着维护官方根本利益的沽名钓

誉之心; 官方的无力施惠，说明了政府业已无力履

行救灾天职和法定义务。
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