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数字贸易对经济高质量增长的影响研究
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［摘 要］ 基于 30个省份的数字贸易与经济增长的面板数据，采用双向固定效应模型和区域异质性检验，

深入探究了数字贸易对经济高质量增长的影响。研究发现：数字贸易水平对经济高质量增长具有显著的正向

影响，互联网普及率在这一过程中起到了关键调节作用，它不仅为数字贸易提供了基础设施和市场空间，还推

动了数字贸易的创新和发展，进而促进了经济的高质量增长；异质性分析表明，随着互联网普及率的提高，由

于西中东三个地区经济增长水平的差异，数字贸易对经济高质量增长的边际效应由强变弱；进一步研究发现：

当经济高质量增长指标达到一定水平后，数字贸易对经济高质量增长的影响会降低。
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一、引  言

党的二十大报告提出“发展数字贸易，加快建设贸易强国”，再度将拓展数字贸易纳入国家顶层设

计。要想实现经济、社会和环境的可持续发展，就要求在经济增长的基础上，注重提高劳动生产率、促进

科技创新、改善生态环境和推动人力资本的发展[1]。从现实情况看，数字贸易是数字经济在对外贸易领

域的表现形式，其发展有利于带动数字经济的快速发展和标准提升[2]，正逐渐成为推动国际贸易发展新

的热点、重点和焦点，将进一步促进中国经济高质量增长，为各个产业带来不同的发展机遇和空间[3]。由

此可见，如何利用数字贸易的自身优势，实现我国经济质的有效提升和量的合理增长，是当前经济发展

需要关注的重要问题。

数字贸易是借助信息技术实现国家之间传统实物货物、数字化产品与服务、数字化知识与信息的高

效交换[4]。近年来，数字贸易与经济增长的研究逐渐增多，一些学者从不同角度分析了数字贸易对经济

增长的影响。其研究观点主要包括如下几点：首先，数字贸易的发展可以促进经济增长的质量和效益，

还可以为人口流动提供保障，实现经济效益、社会效益和生态效益的协调[5]。其次，数字贸易和产业集群

对经济高质量增长的总效应显著为正，而且该效应远高于数字贸易或产业集群单独发展对经济高质量

发展的推动作用[6]。数字贸易可以通过消费升级助力经济高质量增长，发挥数字贸易和消费升级的联动

作用，推动构建“双循环”新发展格局，以达到可持续的经济高质量增长[7]。关于产业结构促进经济高质

量增长，产业结构能显著促进经济的增长，但也呈现出了明显的异质性，发展产业结构尤其是制造业转

型升级，是中国经济可持续发展和高质量发展的根本之道[8]。产业结构的不合理将会直接不利于高质量

发展，产业结构高级化程度的提升是促进高质量发展的关键因素之一[9]。最后，有学者认为，数字贸易对

经济高质量发展的驱动作用存在单一门槛效应，当数字贸易发展水平跨过门槛之后，数字贸易的影响系

数与显著性水平得到了显著提升[10]。
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数字贸易作为数字经济的重要组成部分，对经济高质量增长的影响日益显著。然而，目前关于数字

贸易的研究存在诸多不足，主要体现在如下几个方面：数据收集依赖于官方统计数据和企业调查数据，

但这些数据往往存在时效性、准确性和全面性的限制，难以全面反映数字贸易的实际情况。不同地区在

数据收集和统计方法上存在差异，导致数据之间的可比性较差，难以进行跨地区的比较研究。关于数字

贸易与经济增长关系的理论框架尚不完善，缺乏系统的理论支撑和深入的理论分析，往往侧重于某一特

定方面或领域，如数字贸易的影响因素、发展路径等，而缺乏对数字贸易与经济增长关系的全面、深入的

理论探讨。部分研究过于强调数字贸易的积极作用，而对其可能带来的负面影响和风险关注不足，如数

据安全、隐私保护等问题。研究视角多集中于数字贸易对经济增长的直接作用，而缺乏对数字贸易与经

济增长关系的多维度、多层次分析。因此，现有政策建议往往缺乏针对性和可操作性，难以有效应对数

字贸易发展中面临的具体问题和挑战。本研究通过梳理并整合国际贸易学、数字经济和经济增长等多

种理论，引入新的研究假说，采用更为全面、多维度的经济高质量发展衡量体系，依托省级面板数据进行

了详尽的分析。同时，跳出传统的研究思维定势，从互联网普及率的关键调节作用的视角审视和解读数

字贸易对经济高质量增长的影响，并据此提出了具有针对性和前瞻性的政策建议。

研究的边际贡献：首先，在研究内容维度上，本研究深入剖析了数字贸易如何驱动经济高质量增长

的具体路径，通过实证方法验证了互联网普及率在这一过程中扮演的关键角色，为理解数字贸易的经济

效应提供了新的视角。其次，在研究方法层面，鉴于传统研究多倾向于以 GDP 增长率为单一指标衡量经

济增长质量，本研究则创新性地采用了更为全面、多维度的经济高质量发展衡量体系，并依托省级面板

数据进行了详尽的分析。这一方法不仅丰富了经济高质量增长的测度手段，还进一步探讨了数字贸易

对经济高质量增长影响的非线性特征，为政策制定者提供了更为精细化的决策依据。第三，在理论上，

梳理并整合国际贸易理论、经济增长理论和数字经济理论，将数字贸易与经济高质量增长纳入统一的分

析框架，引入新的研究假说，以全新的视角诠释数字贸易对经济高质量增长的影响。

二、理论分析与研究假说

（一）数字贸易影响经济高质量增长

数字贸易的发展带动了新兴产业和业态的崛起，加速了传统产业的转型升级。在这个过程中，产业

结构不断优化，高附加值产业比重上升，而且数字贸易拓展了市场空间和消费者选择。通过数字贸易企

业可以以较低的成本获取全球范围内的市场资源和生产，提高交易效率以及产品和服务的附加值，从而

促进企业技术化创新，实现产业结构升级和转型升级[11]。另外，数字贸易可以通过推动产业结构重心的

偏向使经济结构得到转型，使高附加值和高技术含量产业得以发展。数字服务贸易网络嵌入会通过扩

大贸易规模、降低成本费用率以及提高技术促进产业转型升级，进而影响经济收入[12]。数字贸易的兴

起，推动了产业间的深度融合以及国际合作，为全球经济的众多领域带来了前所未有的新机遇，也促进

了信息技术在流通领域的创新应用。从以上四个层面可以看出，数字贸易的发展可以从多方面直接或

间接提高居民生活水平，进而促进经济高质量增长。结合上述分析提出如下假说 H1。

H1：数字贸易对经济高质量增长有直接效应。

数字贸易的发展带来了对互联网服务需求的提升。数字贸易依赖于互联网平台，其发展对互联网

服务产生了更高的需求，进而推动了互联网 技术的创新和升级。第一，对居民来说，互联网的普及使得

信息的获取和交流更加迅速，人们通过对互联网的使用，在网络上进行交易更加便捷,为数字贸易的发展

提供了广阔的市场基础。第二，对企业而言，通过互联网和数字化技术可以提升贸易效率，大大缩短了

交易周期；互联网的普及使数字化技术的得以应用,使得传统供应链转化为数字化供应链，实现智能管

理，与传统供应链相比，数字化技术的应用提高了劳动生产率。互联网的发展也催生了数字平台，数字

平台可以提供更加便捷和高效的交易流程，缩短交易周期，企业在跨境交流与合作中分享和吸收技术和

管理经验，可以进一步提高技术水平和管理能力，提高沟通效率以及交易效率[13]。因此提出假说 H2。

H2：互联网普及率对经济高质量增长有调节作用。
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（二）数字贸易对经济高质量增长的影响具有异质性

第一，从区域角度来看，不同地区的数字经济发展程度、基础设施建设、人才和技术集聚规模等因素

都会影响数字贸易在该地区的渗透和效果。例如，在数字经济发展较为成熟的东部地区，数字贸易的推

动作用可能更加明显，相比之下，在数字经济发展相对滞后的中西部地区，数字贸易的推动作用可能相

对较弱，但仍有很大的发展潜力。

第二，从经济发展水平阶段来看，在经济发展的不同阶段，数字贸易的作用方式和效果也会有所不

同。在经济恢复期或工业化初期，数字贸易可能更多地表现为对传统产业的改造和升级，通过数字化手

段提高生产效率和产品质量，推动产业升级和转型，特别是数字服务贸易对减污排碳有积极的影响作

用，相比于发达国家，数字服务贸易在发展中国家对碳减排产生的积极作用更大[14]。在工业化中期或城

市化初期，数字贸易可能更多地表现为对新兴产业的培育和发展，通过数字化手段催生新的商业模式和

产业形态，推动经济结构的优化和升级；在工业化后期或城市化中期，随着劳动力成本的上升和产业结

构的调整，数字贸易可能更多地表现为对全球价值链的整合和优化，通过数字化手段提高资源配置效率

和市场竞争力[15]，推动经济的高质量增长。

第三，数字贸易是信息通信技术发挥重要作用的贸易形式，它的充分发挥必然要依赖于互联网基础

设施条件以及互联网普及率。互联网普及率的提高有助于互联网技术的发展，进而降低数字贸易的成

本，助力经济高质量增长。基于以上分析，提出如下假说 H3。

H3：互联网普及率因区域及经济发展水平差异对经济高质量增长的影响多变。

（三）数字贸易对经济高质量增长影响的非线性关系

第一，产业经济的发展水平直接影响着区域高质量发展，而技术创新会极大地改变生产要素密集

度。在数字贸易的推动下，各种新产品、新行业不断涌现，伴随创新能力的增强，技术上的比较优势逐渐

转化为竞争优势。这种转化不是线性的，而是随着创新要素的集聚和配置的优化，其影响逐渐增强，形

成边际效应递增的非线性特征。

第二，数字贸易的发展不仅促进了新技术、新业态、新商业模式的出现，还推动了传统产业向数字

化、智能化转型[16]。这种转型不是简单的替代关系，而是不同产业之间知识和技术等要素的共享，加强

了不同产业之间的联系与融合。这种融合使得产业间的界限变得模糊，形成了全新的产业链和价值链，

对经济高质量发展的影响呈现出非线性特征。

第三，数字贸易的兴起与发展，消除了经济发展的时空障碍，加速了高级要素的转移和集聚，有效促

进了新兴产业的形成和崛起。在区域经济发展中，一些不符合经济发展战略、有悖于新发展理念的产业

将被淘汰或改造升级，而落后地区的产业经济发展则可能因此获得后发优势。这种区域间的协调发展

不是线性的，而是随着数字贸易的深入发展，其影响逐渐显现并增强。

第四，数字贸易对经济增长的影响还体现在其作为新经济增长引擎的角色上。数字贸易已经逐渐

成为数字经济不可分割的一部分，也是全球贸易发展的重要趋势。随着数字技术渗透到数字贸易的各

个环节，数字贸易将向高质量发展，并带动整体经济的增长。这种增长不是线性的，而是随着数字技术

的不断创新和应用，其潜力逐渐释放并推动经济实现跨越式发展。基于以上分析，提出如下假说 H4。

H4：数字贸易对经济高质量增长的影响具有非线性特征。

三、研究设计

（一）模型设定

为检验数字贸易对经济高质量增长的影响，本文将基础模型设定如下：

ln hqd it = α0 + α1 ln digit + α2 controlit + θi + γt + εit （1）
式（1）中，i 表示省份、t 表示年份；ln hqdit 表示 i 省 t 年的经济高质量增长水平；ln digit 则为该省当年的数字

贸易发展水平；controlit 为采取的控制变量，包括金融发展水平、人力资本水平、城镇化水平和对外开放程
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度。εit 为随机误差项，θi 为省份固定效应，γt 为时间固定效应。α0 为常数项，α1、α2 为模型估计参数。

为检验数字贸易驱动经济高质量增长的机制，构建双向固定效应面板模型如下，其中互联网普及率

使用各省互联网用户数占全省常住人口总数的比例表示，为避免异常值影响，对互联网普及率数据进行

1% 的缩尾处理，为减少非本质的多重共线性，将 ln digit 和 ln iprit 进行中心化后作为交互项引入模型（2）。

ln hqdit = γ0 + γ1 ln digit + γ2 ln digit × ln iprit + γ3 controlit + θi + γt + εit （2）
（二）变量说明

1.被解释变量

参考王婉等（2022）提出的方法[17]，以五大新发展理念为指导，以创新水平、协调水平、绿色水平、开

放水平、共享水平五个一级指标，GDP 增长率等 18 个二级指标组成。利用熵值法进行客观赋权，构建了

经济高质量增长水平（hqd）评价指标体系(详见表 1)。

2.核心解释变量

选取数字贸易发展水平作为数字贸易的代理变量，参考王亚飞（2023）构建的数字贸易发展体系指

标[18]，本文选取表 2 所示的数字网络基础设施、物流运输、数字贸易能力、数字技术创新和贸易潜力五个

一级指标和域名数、网站数等 18 个二级指标构成评估数字贸易发展水平的系统。采用熵值法得出 2011
—2021 年各省份的数字贸易发展水平得分。

3.控制变量

为检验上述变量对回归方程的影响，参考徐晓飞（2023）添加控制变量对总体测度进行分析[19]。控

制变量 1：金融发展水平（fd），采用当地金融机构存贷余额与地区生产总值的比值表示；控制变量 2：社会

消费水平（con），以社会消费品零售额与地区生产总值之比表示；控制变量 3：对外开放程度（open），以货

物进出口总额乘美元对人民币汇率与地区生产总值之比表示；控制变量 4：信息利用水平(inf)，以当地邮

表1　经济高质量增长水平指标体系

一级指标

创新

协调

绿色

开放

共享

二级指标（单位）

GDP增长率（+）
研发投入强度（+）

投资效率（-）
技术交易活跃度（+）

需求结构（+）
城乡结构（+）

政府债务负担（-）
产业结构（+）

能源消耗弹性系数（-）
单位产出的废水（-）
单位产生的废气（-）
对外贸易依存度（+）
外商投资比重（+）
市场化程度（+）

劳动者报酬比重（+）
居民收入增长弹性（+）

城乡消费差距（-）
民生性财政支出比重（+）

指标定义

地区GDP增长率

规模以上工业企业R＆D经费/GDP
投资率/GDP增长率

技术交易成交额/GDP
社会消费品零售总额/GDP
城镇化率

政府债务余额/GDP
第三产业增加值占地区GDP比值的提高

能源消费增长率/GDP增长率

废水排放量/GDP
二氧化硫排放量/GDP
进出口总额/GDP
外商投资总额/GDP
地区市场化指数

劳动者报酬/地区GDP
居民人均收入可支配增长率/地区GDP增长率

城镇居民人均消费支出/农村居民人均消费支出

住房保障支出、医疗卫生支出、地方财政教育支出、社会保障和就

业支出占地方财政预算支出的比重
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电业务总量比地区生产总值表示；控制变量 5：劳动生力水平（labor），用就业人员取自然对数表示；控制

变量 6：人力资本水平，其衡量方式具体计算公式如下[20]。

hcaitn = (∑
n

Uitn × Qitn )/Sit （3）
式（3）中,hcait 表示 i 地区 t 年的人均受教育年限；Uitn 表示 i 地区 t 年第 n 种学历人口平均受教育年限，n =
1、6、9、12、16 分别表示文盲、小学、初中、高中、专科及以上；Qitn 表示 i 地区 t 年第 n 种学历的总人口

数；Sit 表示 i 地区 t 年总人口数。

4.数据来源

考虑到数字贸易数据的可获得性，本文聚焦于 2011—2021 年间我国 30 个省份（西藏和港、澳、台除

外）的数字贸易与经济高质量增长情况，利用面板数据进行了深入的实证分析。数据主要来源于《中国

统计年鉴》《中国科技统计年鉴》《中国互联网经济发展报告》以及各省的统计年鉴，对于部分因各种原因

缺失的数据，采用插值法进行科学合理地补充，以确保数据集的完整性和分析结果的可靠性。

5.变量描述性统计

现对所涉及的各变量进行描述性统计分析（详见表 3），由表 3 可知，经济高质量增长和数字贸易的

标准差分别是 0.343 和 0.968，说明区域间的发展不均衡。

四、实证分析

在正式估计之前，我们采用了方差膨胀因子法对各变量进行了多重共线性检验，确保模型中不存在

严重的多重共线性问题。

（一）考虑互联网普及率数字贸易对经济高质量增长的影响

利用双向固定效应面板数据模型进行了深入的实证分析，得到三个回归模型的结果（详见表 4）。

1.基础模型（1）列    仅包含了时间和省份的虚拟变量。回归结果显示，数字贸易水平的提升对经济

高质量增长具有显著的推动作用，其回归系数通过了 10% 的显著性水平检验。这表明，数字贸易的发展

确实能够促进经济的高质量增长。

表2　数字贸易发展水平测度指标

目标

数

字

贸

易

发

展

水

平

一级指标

数字网络基础设施

物流运输

数字贸易能力

数字技术创新

贸易潜力

二级指标（单位）

域名数（万个）

网站数（万个）

互联网宽带接入端口（万个）

长途光缆线路长度（公里）

宽带接入用户（万人）

物流运输相关从业人员（人）

公路营运载货汽车拥有量（万辆）

民用运营船舶拥有量（艘）

电子商务销售额（亿元）

快递业务收入（亿元）

电信业务总量（亿元）

软件业务收入（万元）

规模以上工业企业R&D经费支出（万元）

技术合同成交总额（万元）

专利申请授权数（件）

人均GDP（亿元）

进出口总额（亿元）

市场开放度（%）

指标属性

正向

正向

正向

正向

正向

正向

正向

正向

正向

正向

正向

正向

正向

正向

正向

正向

正向

正向
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2.加入控制变量的模型（2）列    在基础模型的基础上，我们加入了多个控制变量，并同时考虑了时

间固定效应和省份固定效应。结果显示，数字贸易水平的增长依然能够带动经济的高质量增长，其回归

系数为 0.043，且通过了 5% 的显著性检验。这意味着，数字贸易每增长 1%，将促进经济高质量增长

0.043% 个单位。这一发现进一步强化了数字贸易对经济高质量增长的正面影响，验证了假说 1。

3.考虑互联网普及率调节效应的模型（3）列    为了探究互联网普及率在数字贸易对经济高质量增

长影响中的调节作用，我们引入了交互项。回归结果显示，此时数字贸易对经济高质量增长的影响系数

为 0.057，且通过了 1% 的显著性水平检验。同时，交互项的系数为 0.039，在 5% 的显著性水平下也通过

了检验。这表明，互联网普及率的提高能够加强数字贸易对经济高质量增长的调节作用，验证了

假说 2。

表3　变量描述性统计结果

变量类型

解释变量

被解释变量

控制变量

调节变量

变量名称

经济高质量增长

数字贸易

金融发展水平

人均受教育程度

社会消费水平

信息利用水平

劳动力水平

对外开放程度程度

互联网普及率

符号

lnhqd

lndig

fd

hca

con

inf

labor

open

lnipr

样本量

330
330
330
330
330
330
330
330
330

均值

-1.507
-2.673
1.493
9.290
0.380
0.070
28.55
0.265
3.963

标准差

0.343
0.968
0.449
0.895

0.0683
0.145
249.5
0.291
0.272

最小值

-2.008
-5.475
0.665
7.510
0.222

0.0147
3.127

0.00757
3.186

最大值

-0.542
-0.402
2.774
12.68
0.538
2.513
4，240
1.548
4.521

表4　双向固定效应模型回归结果

变量

lndig

fd

hca

con

inf

labor

open

lndig* lnipr

_cons

N

R2

F

（1）
0.043*

（1.797）

-1.493***
（-18.749）

330
0.617

42.260

（2）
0.043**
（2.117）
0.132***
（5.145）

0.014
（0.650）

0.147*
（1.744）

-0.010
（-0.474）

-0.000
（-0.395）
0.352***
（8.359）

-1.941***
（-9.025）

330
0.756

51.471

（3）
0.057***
（2.733）
0.153***
（5.588）

0.017
（0.766）

0.152*
（1.767）

-0.008
（-0.363）

-0.000
（-0.506）
0.389***
（8.509）
0.039**
（2.096）
-1.968***
（-8.930）

323
0.751

45.987
注：*、**和***分别表示在 10%、5% 和 1% 的水平上显著。以下同。

117



第5期2025年 海南大学学报（人文社会科学版）

（二）内生性处理

在探讨数字贸易与经济高质量增长之间的关系时，我们意识到两者间可能存在的双向因果关系会

削弱研究结论的可信度。这种双向互动不仅意味着数字贸易可能推动经济的高质量增长，同时经济的

高质量增长也可能反过来促进数字贸易的发展。为有效应对这一内生性问题，本文参考了徐晓飞

（2023）的研究方法，选择数字贸易的滞后一期作为工具变量，并采用了两阶段最小二乘法（2SLS）进行回

归分析。

表 5 结果显示，在 1% 的显著水平下拒绝了原假设，这表明所选的工具变量是可识别的。此外，我们

还对工具变量进行了弱识别检验，结果显示 Wald F 统计量远大于弱识别检验 10% 水平的临界值，从而排

除了弱工具变量的问题。在采用工具变量法处理内生性问题后，我们发现数字贸易对经济高质量增长

的回归系数仍然显著为正，具体数值为 0.108，并且这一结果通过了 1% 的显著性水平检验。这一发现表

明，在排除了内生性干扰后，数字贸易对经济高质量增长的正面影响依然稳健且显著。

（三）稳健性检验

为了进一步增强研究结果的可靠性和稳健性，本文采用了多种方法对模型进行了全面的稳健性检

验（详见表 6）。具体检验方法如下。

第一，为了消除异常值对回归结果可能产生的干扰，我们采取了缩尾处理策略。具体而言，我们对

数字贸易水平得分进行了两侧 1% 和 5% 的缩尾处理，并对经济高质量增长数据进行了 1% 的缩尾处理，

然后分别在这些处理后的数据上进行回归分析。

第二，我们还通过添加控制变量的方式来增强模型的稳健性。在原有的控制变量基础上，我们引入

了产业结构（IS）和税负水平（tbl）两个新的控制变量。其中，产业结构以第三产业与第二产业之比来衡

量，税负水平则以当地税收收入与地区生产总值之比来表示。

第三，我们还对数字贸易水平的衡量方法进行了改进。之前我们使用了熵值法进行客观赋权，现在

我们利用熵权 TOPSIS 法进行客观赋权，并替换原有的被解释变量进行回归分析。

第四，我们还采用了 OLS（普通最小二乘法）回归方法进行稳健性检验。

五、进一步分析

（一）地区差异与互联网普及率异质性

数字贸易的发展水平因地理位置的差异而有所不同，这种地域性差异可能导致区域异质性。这种

区域异质性不仅存在于数字贸易本身，还可能对经济高质量增长产生影响。为了深入研究这一问题，我

们将 30 个省份按照地理位置划分为东部、中部和西部三组。由于分组后的样本量相对有限，我们在回归

分析中未对地区和年份进行额外控制。

回归结果（见表 7）显示，数字贸易在东部地区的经济高质量增长中起到了正向的推动作用，且这一

表5　工具变量法检验结果

变量

lndig

控制变量

N

R2

工具变量检验

不可识别检验

Kleibergen-Paap rk LM statistic
弱工具变量检验

Kleibergen-Paap rk Wald F statistic

（1）
0.108***
（0.008）

YES
300

0.996

104.714***
5883.728>16.38
（10%临界值）
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影响在统计上高度显著（通过了 1% 的显著性检验）。然而，值得注意的是，在东部地区，随着互联网普及

率的提高，数字贸易对经济高质量增长的正向影响反而受到了一定程度的抑制。在中部地区，数字贸易

同样对经济高质量增长产生了显著的促进作用。但与此同时，我们发现中部地区的互联网普及率并未

对这一正向影响产生明显的调节作用。而在西部地区，数字贸易对经济高质量增长的推动作用同样显

著。与东部地区不同的是，西部地区的互联网普及率提高不仅未抑制数字贸易的正向影响，反而进一步

促进了这一影响的发挥。这一结果验证了假说 3。

（二）经济增长水平差异与互联网普及率异质性

经济发展水平高的地方往往互联网普及率水平也较高，根据互联网普及率与经济高质量发展水平

的不同，我们将其划分为四个象限：互联网普及率高地区、互联网普及率低地区、经济高质量增长高水平

地区以及经济高质量增长低水平地区。

回归结果（见表 8）表明，在那些互联网普及率已经较高或者经济高质量发展水平已经较高的地区，

进一步提高互联网普及率不仅无法继续促进数字贸易对经济高质量增长的正向影响，甚至可能产生抑

制作用。这表明，在这些相对发达的地区，互联网普及率的边际效应可能开始递减，或者现有的互联网

基础设施和数字经济模式已经接近饱和，因此再增加投入可能无法带来显著的正面效果。相反，对于那

些互联网普及率较低或者经济高质量发展水平较低的地区，提升互联网普及率则能够显著增强数字贸

易对经济高质量增长的影响。这反映了互联网在这些相对欠发达的地区仍然具有较大的发展潜力，能

够通过促进信息流通、降低交易成本、提高生产效率等方式(安同良,杨晨,2020)[21]，为数字贸易和经济高

表6　稳健性检验结果

变量

lndig

fd

hca

con

inf

labor

open

IS

tbl

时间

省份

_cons

N

R2

F

1%缩尾处理

0.059***
（2.909）
0.168***
（6.335）

0.017
（0.787）

0.160*
（1.945）

-0.010
（-0.496）

-0.000
（-0.354）
0.369***
（8.833）

YES
YES

-1.969***
（-9.272）

324
0.768

53.891

5%缩尾处理

0.103***
（4.508）
0.183***
（6.489）

0.030
（1.350）
0.169**
（2.037）

-0.008
（-0.425）

-0.000
（-0.366）
0.408***
（8.987）

YES
YES

-1.981***
（-8.590）

297
0.797

57.601

1%缩尾处理

0.042**
（2.011）
0.134***
（5.166）

0.016
（0.706）

0.156*
（1.830）

-0.009
（-0.446）

-0.000
（-0.359）
0.382***
（8.215）

YES
YES

-1.978***
（-8.995）

324
0.755

50.174

增加控制变量

0.040*
（1.965）
0.134***
（5.150）

0.016
（0.718）

0.149*
（1.756）

-0.009
（-0.440）

-0.000
（-0.303）
0.358***
（8.357）

-0.002
（-0.335）

-0.307
（-0.829）

YES
YES

-1.941***
（-8.991）

330
0.756

45.898

替换被解释变量

0.457***
（4.014）
0.151***
（5.854）

0.021
（1.012）
0.187**
（2.334）

-0.010
（-0.461）

-0.000
（-0.365）
0.464***
（9.520）

YES
YES

-2.255***
（-11.352）

330
0.765

54.228

Ols回归

0.104***
（12.637）
0.181***
（12.436）
0.122***
（13.988）

0.216**
（2.384）

-0.056
（-1.486）

-0.000
（-1.110）
0.442***
（15.925）

NO
NO

-2.831***
（-28.408）

330
0.921

534.209
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质量发展提供强有力的支持。这一结论进一步验证了假说 3。

（三）非线性影响分析

数字贸易对经济高质量增长的影响并非简单的线性关系，而是呈现出复杂的非线性特征。一方面，

数字贸易通过推动产业创新升级、优化资源配置、催生新的消费需求以及带动传统产业数字化转型等方

式，为经济高质量增长提供了强大的动力。另一方面，由于数字贸易也可能因为数字鸿沟问题、数据安

全与隐私保护挑战以及监管难题等可能带来负面影响[22]。检验结果（见表 9）表明，在双门槛情境下，数

字贸易对经济高质量增长影响的非线性特征非常显著。

为此，本文采用如下双门槛模型进行检验：

ln hqd it = φ0 + φ1 ln digit × I (F. ln hqdit ≤ δ1 ) + φ2 ln digit × I ( δ2 ≥ F. ln hqdit > δ1 )
           +φ3 ln digit × I (F. ln hqdit > δ2 ) + θ2 controlsit + εit

（4）
式（4）中 ln hqd it 为被解释变量，I (·) 为示性函数，采用经济高质量增长前置一期 F. ln hqdit 为门槛变量，

controlsit 代表控制变量的合集，控制变量的选取与前文相同。

表7　地区异质性检验结果

变量

lndig

lndig*lnipr

控制变量

_cons

N

R2

F

东部

0.113***
（10.534）
-0.091**
（-2.313）

YES
-2.69***
（-25.74）

119
0.957

304.093

区域异质性

中部

0.139***
（7.865）

0.074
（1.142）

YES
-2.86***
（-10.41）

85
0.758

29.831

西部

0.078***
（3.520）
0.167***
（3.470）

YES
-3.06***
（-11.42）

119
0.720

35.317

表8　经济发展水平异质性检验结果

变量

lndig

lndig*lnipr

控制变量

_cons

N

R2

F

互联网普及率高低

高水平

0.225***
（8.398）

-0.154
（-1.599）

YES
-3.07***
（-16.80）

162
0.863

120.525

低水平

0.204***
（9.689）
0.216***
（3.739）

YES
-2.84***
（-14.12）

161
0.638

33.492

高质量经济水平

高水平

0.080***
（2.789）
-0.081***
（-2.904）

YES
-0.94***
（-4.34）

163
0.681

14.454

低水平

-0.003
（-0.115）

0.072**
（2.167）

YES
-2.36***
（-9.45）

160
0.761

21.365

表9　门槛效应检验结果

门槛个数

单门槛

双门槛

三门槛

F值

96.03***
43.03**

25.74

门槛值

-1.727
-1.620
-1.512

10%临界值

27.028
25.023
46.447

5%临界值

33.216
32.024
53.694

1%临界值

48.511
51.315
79.613
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表 10 的结论表明，当经济高质量增长指标的对数值小于或等于-1.727 时，数字贸易对经济高质量增

长的推动作用较为明显，其影响系数为 0.111。这意味着在这个区间内，数字贸易的发展能够较为有效

地促进经济的高质量增长。

然而，随着经济高质量增长指标对数值位于-1.727 至-1.620，这一中等水平区间时，数字贸易对经济

高质量增长的影响系数下降至 0.096。尽管这一系数仍然通过了 1% 的显著性检验，但相比低水平区间，

其推动作用已经有所减弱。

进一步地，当经济高质量增长指标对数值超过-1.620，达到较高水平时，数字贸易对经济高质量增

长的影响系数更是降至 0.062。这一结果清晰地表明，在较高的经济增长水平下，数字贸易对经济增长

的驱动作用相比低、中等水平有了明显的降低。

这一结论表明数字贸易对经济高质量增长的影响具有非线性特征，验证了假说 4。

六、结论及政策建议

（一）主要结论

基于 2011—2021 年 30 个省（西藏和港、澳、台除外）的省级面板数据，构建双向固定效应模型和双门

槛模型实证检验数字贸易对经济高质量增长的影响。在此基础上，进一步研究了数字贸易对经济高质

量增长影响的异质性及非线性特征。研究结果表明：（1）数字贸易水平对经济高质量增长具有显著的正

向影响，互联网普及率在这一过程中起到了关键调节作用，它不仅为数字贸易提供了基础设施和市场空

间，还推动了数字贸易的创新和发展，进而促进了经济的高质量增长；（2）随着互联网普及率的提高，由

于西中东三个地区经济增长水平的差异，数字贸易对三个地区经济高质量增长的边际效应由强变弱；

（3）经济高质量增长指标达到一定水平后，数字贸易对经济高质量增长的影响会降低。

（二）政策建议

基于上述结论，本文提出如下政策建议：第一，鉴于互联网普及率在数字贸易促进经济高质量增长

过程中的关键调节作用，政府应该加大投入建设互联网基础设施，特别是在西部，要大力提高互联网普

及率，助力经济高质量增长[23]。第二，在中部地区，政府应出台一系列税收减免、资金扶持等优惠政策，

支持数字贸易的发展，避免在数字贸易大环境下因技术落后和信息发展不平衡而对经济产生负面影响。

同时，在经济高质量增长的初步阶段，政府应将数字贸易作为优先发展的领域，以最大化其驱动效应[24]。

第三，政府需要不断完善治理体系、健全法律法规、优化创新要素配置、推动产业结构升级、拓展数字贸

易领域以及强化金融服务与支持等，推动数字贸易的健康发展，持续助力经济高质量增长。
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On the impact of digital trade on high-quality economic growth

LI Yuhong, PANG Qinqin, MIN Xiaojun
(School of Economics and Management, Anqing Normal University, Anqing 246133, China)

Abstract: Based on the panel data of digital trade and economic growth from 30 provinces, this study 

employs a two-way fixed effects model and regional heterogeneity tests to deeply explore the impact of digital 

trade on high-quality economic growth. The findings reveal that the level of digital trade has a significant 

positive effect on high-quality economic growth, with internet penetration playing a crucial moderating role 

in this process. It not only provides the infrastructure and market space for digital trade but also promotes 

innovation and development in digital trade, thereby fostering high-quality economic growth. The heterogeneity 

analysis indicates that as internet penetration increases, the marginal effect of digital trade on high-quality 

economic growth weakens from the western region to the central till the eastern due to the differences in 

economic growth levels among these areas. Further research shows that when the indicator for high-quality 

economic growth reaches a certain level, the impact of digital trade on high-quality economic growth diminishes.

Key words: digital trade; internet penetration rate; high-quality economic growth; threshold effect
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