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身体是学生生活、学习、游戏的存在基础，

是学生与世界联系的手段，身体活动是学生与周

围环境互动的直接手段及主要方式。没有身体

就没有空间，身体空间是所有其他空间的起源
[1]193。可以说，“空间是身体化的空间”，身体本身

的综合让人们实现了对空间和物体的知觉[1]196。

身体的活动让空间生发有了可能性，改变了周围

环境，并在这过程中建构意义。身体空间不是静

立地处于空间之中，也不是与外部空间平行的空

间，而是包裹在外部空间之中。身体空间不是以

往我们所指表示位置的空间，而是一种处境性的

空间[1]137-138，具有生成性、开放性与未完成性。

身体主体作为一个朝向世界运动的实践主体，是

在对整体情境的觉知中把握世界意义，构建自身

的主体性，或者让自身主体性显现，在过程中进

一步构建体现主体活动的身体空间。

一、身体、空间与主体性的关系

身体与空间是互为建构与塑造的，身体是空

间性的身体，空间是身体活动的空间。一方面，

学生身体境遇体现了身体空间建构情况。身体不

仅是“具有空间广延性的物质实体”，更重要的

是身体通过活动建构、生产空间，空间的构造有

赖于身体的活动。学生的身体空间并不是直接嵌

入其中或独立于空间之外的，他们通过身体向周

围空间拓展、外延，在互动、探索过程中进行空

间实践，形成自己的身体经验，建构富有个性色

彩的身体空间。另一方面，空间在一定程度上决

定身体存在状况，反映了个体具体生存境遇，影

响其主体性的发挥。学生身体空间与外部空间的

交错融合，以直接、具体的方式与外部世界打交

道。可以说，压缩了教育空间，就控制了学生

的身体活动，妨碍学生身体实践与身体功能的实

现，抑制了其主体能动性的发挥。

当下教育无疑是十分关注学生身体的，但由

于对身体的不信任以及对空间秩序的追求，教育

者开启了对身体空间的限制。正如沃尔夫冈·韦尔

施（W. Welsch）所说的“空间塑造人”，教育空间

的权力化让学生身体空间从属于更合规范的规训空

间。在狭小的教育空间中，权力通过制度化和规训

性的“身体管理”让学生身体顺从且训练有素[2]，

学生身体空间事实上成为制度化学校管理与课程教

学的演绎之所[3]。从写字到走路的身体姿势，从身

体与课桌之间的距离，人际交往的距离都有特定考
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量[4]。身体以确定好的轨迹和路径行动，学生的身

体空间衍化成逼仄、狭窄的世界，失去与外部空间

的交互性，身体遭遇了不同程度的异化。已有研究

从微观权力视角揭示了学生身体被规训及身体空间

被塑造的现象，看到身体所体现的“可见的”空间

与权力关系，但未触及更为核心的内容—“学生

主体性发展”。

身体不仅构成了考察学生存在方式的内在尺

度，也是优化生存境遇的突破口。基于此，本研

究试图以身体的视角审视教育空间内学生日常生

活，揭示学生空间遭遇及其形成的微观机制；通

过再构教育空间，推动学生身体解放，拓展身体

实践空间，促进学生主体性的重建。

二、学生身体空间遭遇：“移动限制—身
份反转—主体性放逐”

怎样的教育设计与安排形成了这样的空间，

并实现对学生身体的规范与限制呢？

（一）遭遇刚性空间的移动限制

教育者精心设计出保证学生在校学习生活

有效进行的秩序空间，同时辅之以管理制度与规

范，这让教育空间具有一定“刚性”特质，具体

体现在两个方面。

一方面，固化的空间安排形成区隔。学校的

围墙区隔校内外空间，以“校门”为出口。学校内

部界限分明，划分为教室、食堂、操场、班级走廊

及各种功能室、办公室等场所。学生曾被喻为富有

象征意味的“花朵”，被“重新植入在一个规划得

更好和理性设计的社会花园所布置的土壤中”[5]，

精准放置在一块块分割好的空间内，不能随意跨越

区域边界。空间的唯一性、排他性以及内容要素的

固定化限制了学生的身体活动。

另一方面，制度性的教育规范进一步促成刚

性空间形成。在实现了封闭、隔离之后，学校通

过系列制度设计，在各种活动细节中逐步实现多

方面的规训[6]。如规定喝水、如厕时间，按学号

坐指定位置就餐，课间不能出教室，操场不能嬉

戏、踢球、散步等。尽管出于安全管理的初衷，

这种做法在一定程度上方便了学校，但日益加剧

了对学生身体的钳制。无论是自觉，还是被动，

对身体的任意限制或过度训练都会加剧学生身心

分离，抑制其精神的自由和个性的创造性发展[7]。

个体之间的空间是未填充的缝隙，只有通过

相互作用后，才能被意义填满而富有生机[8]。但边

界清晰、功能确定的学校刚性空间正让学生身体

孤立化，封堵了身体空间向外彼此融合的端口，

遏制了主体意义建构的机会。

（二）遭遇身份确认后的反转

学生是学习的主体，是学校生活的主人，这

几乎是被公认的教育认识。进入学校机构后，学

生首先确立身体在学校里的坐标，即在教室中拥有

自己的座位和身体空间—几班几组几排几号。自

此，学生的学校生活应该从“我”的第一人称视角

铺展开来，身体空间由此与更大的空间融合。

但由于管理齐一化的标准与要求，学生的身

体日益服从空间规范，身体空间却越来越收缩为

课桌的坐标空间。甚至可以说，“不乱动、不说

话”是最大的身体美德。囿于对知识以及活动设

计的传统理解，教师仍旧是主导者，处于事实的

“主体地位”，常存在“教师说—学生听”的情

形。学生身体成为被空间及空间中的材料所规范

的“物”，既可被随意塑形又可被肆意填充。但现

代学习研究理论表明，学生以涉身的方式跟外部

世界打交道，在经历中建构经验，从而进行有意

义的学习。身体行动被束缚，学习活动失去了身

体活动基础，作为主体的学生所收获的不过是抽

象知识与符号的集合，学习几乎变成了“去身体

化”、去感性的纯理性过程。

空间安排、材料设计以及管理规范等共同

参与了学生的身体空间建构，学生也自此被迫让

渡了空间主体的地位。学习主体的积极性、主动

性、创造性正逐渐由被动性、服从性取代，自我

的身体意识逐渐被削弱，学生的自我认同与主体

建构陷入困境。

（三）遭遇主体性的放逐

上述困境引发学生主体“我”的出离。此

时，已经不是空间设计、课桌椅等凝聚成人意志

的事物规范身体，是“我”站在身体之上，对身

体投以“凝视”。如果说一开始，学生身体空间遭

遇是被动地接受来自成人的凝视，但此刻学生却

化身为自我身体的“监理人”。

规范的身体行动、无差别的身体空间，才是

安全、可靠、无风险的空间。因为在成人的标准

和眼光之下，身体能动的差异性可能会被视为有
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风险的“出格”行为。凝视的目光要求学生摒弃

自我的独特身体个性，只能进行同质化行动。至

此，学生并不关心和认同自己的身体，反而被成

人意志裹挟，主动显现出符合规定的身体行动模

式，自觉成为规范空间的主动守卫者。学生仿佛

一个凝视着自我的他者，并基于他者的目光不断

地管理与规范自己的言行，向成人期待的“理想

学生身体”靠近，逐步“自我客体化”[9]。

不仅如此，学生还时刻凝视与评判同伴的身

体。能管住自己身体的学生不仅能得到教师的肯

定，甚至拥有更大权限去管理同伴，成为“小组

长”“纪律委员”等。此时，体现成人期待和意志

的规范已经内化为学生身体的一部分，规训的言

语和目光已经内化为其自然的身体动作，学生则

会以统一的身体标准审视他人，要求他者的身体

统一于自己。这一过程不仅妨碍了学生之间的身

体互动，更可能让同伴关系从平等、友好相处走

向紧张和对立。

我们不难发现，学生遭受主体性放逐根本原

因在于其身体遭受的异化。概言之，当身体受到

权威意志的控制时，身体活动失去作为主体的人

自主行动、实践的主体精神与意志，学生便日益

失去身体所具有的主动性、能动性、创造性，异

化为依赖教师或成人的规范和意志的“随从”。

当“我”不关心身体时，这无疑是个体主体性的

让渡和放逐。

三、空间对身体塑造：主体性的消解

主体“我”的出离，让学生身陷自我及他人

的目光凝视之中，影响其作为主体对他人和外在

环境的开放、融合，主体能力发展受到限制，彰

显主体精神的能动性与创造性受到影响。

（一）“权力暗渡”：“顺从”的身体

成人的权力在细密的空间塑造过程中，顺利

暗渡到学生日常生活里，继而实现对学生身体的

规约和形塑，造就“顺从的身体”。教育空间从

来都是成人意志的凝结，充斥着复杂的权力与秩

序的相互关系，凝结了空间中人与人之间的权力

关系[10]。成人与学生分处于权力的两端，且成人

居支配地位。成人通过空间设置与分割，墙面设

计与布置，甚至门与窗户的设计，建构稳定、结

构化的空间秩序。但空间的教育性与发展性逐渐

退位，工具性、掌控性意味弥漫，逐步实现对学

生的身体治理。这样的空间安排及设计不仅是班

级治理术，更是一种权力的个体化技术体现，是

从根本上瞄向每个学生，直指他们的身体、行动

的权力[11]，只是不同于强力权力的显性压制，教

育空间的权力似乎以更柔性的暗渡实现。

权力的暗渡是通过代表成人意志的学校规

范弥散性渗透而实现的，继而实现了对学生身体

管理效益最大化。学校从学生日常生活着手，无

声的权力显得既含蓄又有力。从空间安排到时间

设计，权威和规范通过日常生活中无孔不入的多

次练习，使学生度过了最初的不适应阶段，继而

成为其身体自觉。最终，学生在自我的坐标上，

通过日常有规律的练习，让身体从属于有规律的

节奏活动，建构安全、逼仄的活动空间。节奏本

质上就是重复，无论是空间上的重复还是时间上

的重复，都是通过对身体动作的重复达到规训目

的。学校的空间安排布局、墙面文化、窗口、讲

台及课桌椅矩阵等都共同参与了对学生身体的规

训[12]。讲台规定了学生的身体、脑袋、视觉和听

觉的方向，甚至不能低头，只能抬头。教育权力

以看不见的形式弥散在学生所处空间之中，让身

体以自我都难以察觉到的方式达到自我服从。

教育空间通过纪律、学习、技能等管理方式

控制着学生的身体和心灵[13]，从“治身”出发，

达到了“治人”之目标。一方面，循规、顺从的

身体导致学生内在身体活动意识沉睡、活动天性

以及积极能动的主体性被压抑。另一方面，以同

一模式塑造学生身体动作，忽略了不同学生之间

天然的身体差异性与不同的发展需要和潜能，不

利于学生个性化自我的发展。

（二）“抑身扬心”：“分裂”的身体

从千百年来的欧洲哲学传统来看，身体往往

处于精神、智慧、理性的对立面，一直处于被压

制、被轻视的“物”的地位，仅是承载思维和意

识的载体。直至尼采，才发出对身体的呐喊。梅

洛-庞蒂的身体现象学，确认了身体不只作为肉身

的身体主体地位，确立了人作为“身心合一”主

体的存在。尽管这一观点已成为学界共识，但在

教育实践中身体并未得到真正的重视，学生作为

“身心合一”的主体尚未能真正实现，对身体的

贬抑也直接导致了教育空间中学生身心分立的实
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践困境。

学生通过身体朝世界敞开，通过身体知觉来

认识世界、获得意义。“当身体在退出客观世界

时，拉动了把身体和它的周围环境联系在一起的

意向之线，并最终将向我们揭示有感觉能力的主

体和被感知的世界。”[1]105身体与学生自身作为主

体的“我”是统一存在的实体，“身体—我”是

合一的。如果“身体—我”分离了，“我”的各

种活动将无法进行，因为身体是最直接的基础和

前提[14]。

学 生 是 以 身 心 相 统 一 的 方 式 卷 入 世 界 ，

进行整全的生活、游戏、学习的，在行动中学

习。当身体受限于局促、有限的空间，依靠身

体感知的机会被切断，学生在更大空间里的身

体实践被忽视，不能与周围世界建立真正的切

身 性 联 系 ， 不 能 真 正 卷 入 他 所 生 活 的 世 界 中

去，降低了建构生活意义世界的可能性 [15]。通

过身体的“看”“巡视”，学生形成对世界的独

特体验与意义领会，建立源始的联系。限制了

身体，便是切断了学生作为主体与世界的源始

联系，变得“感觉贫困”。

人的主体性在于人能体会到、把握到世界。

人“有”整个世界，人何以“有”世界？人寓居

于世界之中，身体与世界融合在一起。人通过身

体知觉把握对象，在建构意义世界过程中形成饱

满丰富的自我，参与主体的建构。“分裂”的身体

意味着主体的内在分裂，遮蔽了主体与世界勾连

的鲜活性、源始性和整体性，并进一步加剧了学

生作为主体存在的危机。学生并非以笛卡尔式的

纯粹精神主体而生活与存在，而是作为精神和身

体统一的完整主体，融入世界并建构意义。

（三）关怀缺失：“客体化”的身体

关怀缺失的规训化空间忽视教育天然地具有

自由、平等、关爱等核心伦理品格追求，将学生

身体视为一种被动的、可管理的对象，导致身体

成为对象化的客体。

学校空间作为一个具有道德伦理特性的场

所，应当兼具人道关怀与教育关怀。然而，过于

规训化的空间却容易带来身体的异化，导致身体

的客体化。这种现象表现为成人对学生身体的客

体化管理，以及学生对自我身体的客体化认识与

凝视。当成人不能从爱、需要、尊重等教育关怀

的视角看待学生身体时，他们便难以真正去理解

身体和关怀学生本能发展需要。

教师试图以收缩的方式管理学生活动空间，

降低可能风险，修正不符合要求与规则的身体动

作。虽然这种做法可能是出于安全考虑，但却忽

视了身体天然的异质性以及学生个性化的需要，

并非出于对学生真正的关怀与爱。以统一标准或

理想活动模板对身体进行客体化管理，抛却了学

生丰富的、具体的、鲜活的个性特征，最终产出

符合标准的“客体形象”。此外，成人往往将身

体视为认识和学习的羁绊或障碍，需要对它们进

行管理，因而限制学生的身体活动，导致“久坐

不动的教育”[16]。但身体不是客观对象和认识的

载体，而是现象身体，是一种知觉综合，具有主

动性。成人的做法将学生身体视为被动的对象，

认为身体与学生自身是可以分开的，也间接否认

了身体的认识论价值。当规训的力量大于关怀

时，教育极易造成学生自我客体化。学生内化成

人视角与目标，将身体视为与自己无关的对象，

并对之进行观察与自我凝视，持续以所谓的“理

想动作”对身体进行审视、评判和监控，频繁调

整行动。这造就了学生成为别人眼中的、符号化

的自己，唯独不是体现自我个性和发展需要的个

体生命。

身体“客体化”忽视了学生本身的身体发展

需要和感受，抑制了身体主体性和能动性，致使

“身心分离”，不利于学生和谐发展。当学生的主

体诉求被遮蔽、被抑制，他们则失去了学习的积

极能动性，与生俱来的探索、表达与创造的愿望

和主动性被遏抑，便日益成为教师与其他成人的

依附者。

四、身体空间的重构与主体性重建

主体性是在学生身体活动与实践中建构和实

现的。优化学生身体的空间境遇，有利于进一步

培育学生主体精神与主体人格，逐步实现从主体

的出离到渐进式重建。

（一）构建促进身心整全发展的和谐空间，确

认学生主体地位

正如窦桂梅校长所言，要让学生站在学校

正中央，明确教育空间的学生属性，让学生的身

体真正在场。复归学生的主体地位，首要的是确
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保学生在教育空间中的实际参与，凸显其学生属

性。为构建身心和谐发展的空间，需明确以下三

点。首先，恢复身心的整全性，确立学生作为

“身心合一”的学习主体，这也与中国一贯的

“身心一元”本体论、“身心合一”[17]的身体哲

学传统相一致。学生的身体不仅是意识的载体，

更是主客统一的“身体主体”和“知觉主体”。

因此，应构建融合身心的学习空间，突出身体在

学习中的积极作用，促进学生身心的全面和谐发

展。其次，从规约性空间转向发展性空间，明确

学生是具有内在成长需求的发展主体。这需要转

变传统学校空间的定位，从规训、矫正、约束转

变为合作、创造、讨论和展示的主体性教育空

间，以满足学生个体和社会性发展的需要，保障

和强化他们在教育空间中的主体地位。最后，突

出空间的“儿童感”，确认学生是教育空间的享用

与重构主体。学校空间蕴含不断重构和再生的可

能，学生通过具身活动在空间中留下印记，创造

富有学生特色的校园环境，实现空间的享用和重

构。例如，通过劳动教育，学生通过种植、使用

劳动工具、持续照料、收获等“上手”的方式，

在自然空间中留下身体实践痕迹，重构校园空

间，使自然区域成为具身的劳动课堂。

（二）营造主体交互的开放空间，激活学生内

在主体意识

主体间的交互本质上是社会性的、参与式

的，主要通过主体间的身体运动协调实现。营造

主体交互的开放空间，可以从以下三方面进行。

首先，设计符合学生身心规律和发展需要的教育

空间，以调动学生的生命成长活力。作为教学主

体的教师曾是课堂空间的主导者，以讲台为中心

构建了“焦点站位”，弱化了学生作为主体的主

动性与参与性，不利于师生之间的意义交流与建

构。忽视学生内在需要的空间设计，不利于师生

身体互动与意义交流。教师作为“平等中的首

席”，应作为学生学习的支持者与引导者，要走

下讲台，扩大师生交互区域，尤其要走到“高互

动区域”以外的学生中间，与更多的学生建立面

对面的直接联系。其次，创设友好型空间氛围，

改善学生身体体验。教师运用身体语言，如以注

视、微笑、握手、拥抱等积极开放的身体动作鼓

励和回应学生，有助于拉近师生关系，促进积极

的互动，激发学生自觉、主动的参与和活动意

识。最后，创设交互性情境空间，唤醒学生身体

实践的主动性。激活学生主体意识的关键在于创

设情境，鼓励学生表达真实声音，“声音和活动

是建构空间的关键动作”[18]。创设鼓励言语互动

的开放空间，倾听学生诉求、对话和声音。通

过讨论、辩论、分享合作等言语动作，使学生

主动参与学习，进而实现教学过程从单向输出

到双向对话交流的转变，从而激活学生内在的

主体意识。

（三）创设具身体验的身体实践空间，激发主

体能动行为

具身体验有利于学生增进理解，产生切身

性的感悟和体验，身体主体觉醒，并引发个体

具有“自治”[19]特征的能动行为。首先，要灵活

改造与使用学校空间，调动学生多感官参与，

提升身体在场感知性。不同的空间引发不同的身

体体验。固定、划一的空间带来同质化的动作与

活动，扼住了身体生动性的源头，带来“身体的

沉睡”。改变教室空间固定安排，根据学习活动

需要灵活调整，创造满足学生在小组讨论、动手

操作、展示等活动中身体呈现的需要。运用“变

奏”、联通与共享思维使用学校空间，增强空间

活动性，引发学生身体感知活动，培养身体的感

受能力，激发身体的创造性，刺激能动学习行

为。软化校园空间的分隔界限，增加对走廊、台

阶等公共空间的利用，如学生可以在门厅空间开

展小组讨论，在庭院、台阶等开展各种社团活动

等，进一步拓展学生身体活动空间，激发身体的

创造性，刺激能动学习行为。其次，推进教育空

间的深度融合，拓展身体经验的丰富性。增进与

不同社会场景的有机联系，将艺术馆、博物馆等

场所视为教育空间的延展，以真实的学习情境引

发学生深度身体体验，提升他们对世界的感知与

观察能力。利用虚实交织的技术空间，补充现实

空间中具身体验的缺失，如以虚拟现实手段呈现

星际宇宙，带领学生遨游无法真实抵达的空间。

利用增强现实手段，实现学生与画面、模型的视

觉、听觉、动觉等多模态多通道交互感知。

［本文系国家社科基金2023年度教育学青年项

目“意义世界视域的新时代儿童美好心灵培育研

究”（项目编号：CEA230294）、2023年度安
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Body, Space, and Subjectivity: Students’ Challenges and Breakthroughs in 
Educational Space

FANG Fang, SUN Caiping

Abstract: Students’ physical space encounters impact their bodily practice and play a significant role in 
shaping and enhancing their subjectivity. An analysis of educational space reveals that students’ bodies are 
subjected to a shaping process of “movement restriction, identity reversal, and subjectivity exile”. Through its 
influence on the body, space gradually erodes students’ subjectivity. This phenomenon stems from the implicit 
regulation by educational power, which creates a “compliant body”. Additionally, the concept of “restraining the 
body to elevate the mind” results in a fragmented self, and the absence of “ethical care” for the body contributes 
to its objectification. To facilitate the reconstruction of students’ subjectivity from a physical dimension, it is 
necessary to construct a harmonious space that fosters the overall development of body and mind, and affirm 
students’ subject status; create an open space for subject interaction to awaken internal subject consciousness; 
design a physical practice space for embodied experience to stimulate active behavior of the subject.

Keywords: educational space; student physical challenges; subjectivity
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