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两种构式分析路径的对话
∗

———从“词语—构式”之间形义关系的识解谈起
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提　 要　 一个词语出现在多个不同的句式中，受句式的句法配置和语义结构的影响，其形式

与意义凸显的侧面并不相同，这实际体现了词语和构式之间形义关系的相互作用。 本文围绕“词

语—构式”之间形义关系的识解方式和结果，引出认知构式语法和生成构式主义的解释路径，进而

探讨两种语法理论对立和分异的表现以及互补和融通的空间。 本文重点指出，认知构式语法和生

成构式主义在说明构式义和达成结构化目标这两方面存在互补空间，同时扼要概括两种构式研究

路径可能存在的融通方式。
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一、 引言：关于“词语—构式”之间形义关系识解存在的问题①

在全世界各种语言中，都有这样的现象：形式相同的词语在不同句法结构中所体现的意义

并不相同，即一个词形出现在多个不同句式中可以得到不同识解，构成不同形义关系。 如此一

来，相关词形的识解似乎呈现出动态性表现。 学界讨论的典型用例，如（引自 Ｇｏｌｄｂｅｒｇ １９９５:
１０）：

（１） ａ． Ｐａｔ ｋｉｃｋｅｄ ｔｈｅ ｂａｌｌ． （帕特踢球了。）
ｂ． Ｐａｔ ｋｉｃｋｅｄ Ｂｏｂ ｂｌａｃｋ ａｎｄ ｂｌｕｅ． （帕特踢得鲍勃青一块紫一块。）
ｃ． Ｐａｔ ｋｉｃｋｅｄ ｔｈｅ ｆｏｏｔｂａｌｌ ｉｎｔｏ ｔｈｅ ｓｔａｄｉｕｍ． （帕特把足球踢进了体育场。）
ｄ． Ｐａｔ ｋｉｃｋｅｄ ａｔ ｔｈｅ ｆｏｏｔｂａｌｌ． （帕特朝球踢了一脚。）
ｅ． Ｐａｔ ｋｉｃｋｅｄ ｈｉｓ ｆｏｏｔ ａｇａｉｎｓｔ ｔｈｅ ｃｈａｉｒ． （帕特用脚踢椅子。）
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ｆ． Ｐａｔ ｋｉｃｋｅｄ Ｂｏｂ ｔｈｅ ｆｏｏｔｂａｌｌ． （帕特把足球踢给了鲍勃。）
ｇ． Ｔｈｅ ｈｏｒｓｅ ｋｉｃｋｓ． （马儿尥着蹶子。）
ｈ． Ｐａｔ ｋｉｃｋｅｄ ｈｉｓ ｗａｙ ｏｕｔ ｏｆ ｔｈｅ ｏｐｅｒａｔｉｎｇ ｒｏｏｍ． （帕特连踢带蹬地走出手

术室。）
英语表达系统中，ｋｉｃｋ 的典型用法呈现为二价动词的基本配位方式，带施事主语论元和受事宾

语论元，意为“（某人）用脚碰撞（某物）”，如例（１） ａ 所示。 然而， ｋｉｃｋ 还有其他表达方式：例
（１）ｂ 中 ｋｉｃｋ 除了带施事主语论元和受事宾语论元外，宾语后还有形容词短语 ｂｌａｃｋ ａｎｄ ｂｌｕｅ
表示“踢”这一事件带来的结果状态；例（１）ｃ 中 ｋｉｃｋ 为三价用法，施事 Ｐａｔ 充当主语，受事 ｔｈｅ
ｆｏｏｔｂａｌｌ 充当宾语，介词短语 ｉｎｔｏ ｔｈｅ ｓｔａｄｉｕｍ 表示目标；例（１） ｄ 中受事论元 ｔｈｅ ｆｏｏｔｂａｌｌ 需要依

靠介词 ａｔ 引入，ｋｉｃｋ ａｔ 表示“朝……踢”或“踢向”；例（１）ｅ 中 ｋｉｃｋ 的宾语是 ｈｉｓ ｆｏｏｔ，语义上指

“踢”的工具，介词宾语 ｔｈｅ ｃｈａｉｒ 表示“踢”的目标；例（１） ｆ 中 ｋｉｃｋ 也是三价用法，施事 Ｐａｔ 充当

主语，目标 Ｂｏｂ 充当间接宾语，受事 ｔｈｅ ｆｏｏｔｂａｌｌ 充当直接宾语；例（１） ｇ 中 ｋｉｃｋ 则为一价用法，
施事 ｔｈｅ ｈｏｒｓｅ 充当主语，表示“蹬腿”的动作（即尥蹶子）；例（１）ｈ 中 ｋｉｃｋ 为三价用法，施事 Ｐａｔ
充当主语，受事 ｈｉｓ ｗａｙ 充当宾语（比较特殊的宾语），介词短语 ｏｕｔ ｏｆ ｔｈｅ ｏｐｅｒａｔｉｎｇ ｒｏｏｍ 表示

地点， ｋｉｃｋ 这里表示“连踢带蹬地走（出手术室）”的方式。 可以看出， ｋｉｃｋ 在以上 ８ 例中句法表

现各有不同，语义内容凸显的侧面也有差异，各有其特定的适用场景。 现在的问题是：这里的

ｋｉｃｋ，是同一个 ｋｉｃｋ 呢，还是不同的 ｋｉｃｋ 呢？ 即上面 ８ 例中的 ｋｉｃｋ 是属于同义多用还是属于一

形多义？ 甚或不同句式中的 ｋｉｃｋ 类似于同形词，各有其形义配对关系？ 显然，如何定位句式中相

关词语的性质并识解其形义及关系，是一个重大的理论问题。 基于此，不同的语法研究范式对这

种特殊现象都特别关注，提出了不同的解决方案。 例（１）所引用例来自当前主流语法理论之一的

“认知构式语法”（Ｃｏｇｎｉｔｉｖｅ Ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ Ｇｒａｍｍａｒ）②。 对此类现象，在理论假设和体系建构上与

之针锋相对的另一主流语法理论（即生成语法）也同样非常关注。 例如（引自 Ｂｏｒｅｒ ２００５ａ: ８）：
（２） ａ． Ｔｈｅ ｆａｃｔｏｒｙ ｈｏｒｎｓ ｓｉｒｅｎｅｄ ｔｈｒｏｕｇｈｏｕｔ ｔｈｅ ｒａｉｄ． （工厂的喇叭声在整个突袭过

程中一直在鸣叫着。）
ｂ． Ｔｈｅ ｆａｃｔｏｒｙ ｈｏｒｎｓ ｓｉｒｅｎｅｄ ｍｉｄｄａｙ ａｎｄ ｅｖｅｒｙｏｎｅ ｂｒｏｋｅ ｆｏｒ ｌｕｎｃｈ． （中午，工厂

的喇叭声响起，大家休息吃午饭。）
ｃ． Ｔｈｅ ｐｏｌｉｃｅ ｃａｒ ｓｉｒｅｎｅｄ ｔｈｅ Ｐｏｒｓｃｈｅ ｔｏ ａ ｓｔｏｐ． （警车鸣笛让保时捷停了下来。）
ｄ． Ｔｈｅ ｐｏｌｉｃｅ ｃａｒ ｓｉｒｅｎｅｄ ｕｐ ｔｏ ｔｈｅ ａｃｃｉｄｅｎｔ ｓｉｔｅ． （警车鸣笛驶向事故现场。）
ｅ． Ｔｈｅ ｐｏｌｉｃｅ ｃａｒ ｓｉｒｅｎｅｄ ｔｈｅ ｄａｙｌｉｇｈｔ ｏｕｔ ｏｆ ｍｅ． （这辆警车把我吓了一跳。）

在英语表达系统中 ｓｉｒｅｎ 的典型用法为名词，意为“汽笛、警报器”。 但例（２）各例中，ｓｉｒｅｎ 均用

作动词，基本含义为“（某物）发出警报声”，且各句用法不同：例（２） ａ 中 ｓｉｒｅｎ 为一价用法，主
语为 ｔｈｅ ｆａｃｔｏｒｙ ｈｏｒｎｓ，表达发出警报声这一事件；例（２） ｂ 中 ｓｉｒｅｎ 为二价用法，主语为 ｔｈｅ
ｆａｃｔｏｒｙ ｈｏｒｎｓ，宾语为 ｍｉｄｄａｙ，表示发出警报是实际事件的信号；例（２） ｃ 中 ｓｉｒｅｎ 为三价用法，
主语为 ｔｈｅ ｐｏｌｉｃｅ ｃａｒ，宾语为 ｔｈｅ Ｐｏｒｓｃｈｅ，介词短语 ｔｏ ａ ｓｔｏｐ 表示通过发警报的方式致使状态

发生变化；例（２） ｄ 中 ｓｉｒｅｎ 为一价用法，主语为 ｔｈｅ ｐｏｌｉｃｅ ｃａｒ，介词短语 ｔｏ ｔｈｅ ａｃｃｉｄｅｎｔ ｓｉｔｅ 表

示警报声运动的轨迹，因此不作为 ｓｉｒｅｎ 的论元；例（２） ｅ 中 ｓｉｒｅｎ 为二价用法（心理动词），主
语是 ｔｈｅ ｐｏｌｉｃｅ ｃａｒ，宾语是 ｔｈｅ ｄａｙｌｉｇｈｔ，表示被警报声吓了一跳。 以 Ｂｏｒｅｒ（２００５ａ， ２００５ｂ）为代

表的“生成构式主义”（Ｇｅｎｅｒａｔｉｖｅ Ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｖｉｓｔ）也从构式的角度为该现象提出了解决方案③。
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两组用例的本质特征一致，两种理论范式在描写该现象的形义关系时也大体相通，但由于理论

体系不同，因而走上了不同的解释路径（具体参见 ２． ２、 ３． １ 和 ３． ２）。 “词语—构式”之间形义

关系识解的这种动态性具有语言普遍性。 再看一组例子：
（３） ａ． 张三很急

�
。

ｂ． 张三急
�

了一身汗。
ｃ． 这件事急

�
了张三一身汗。

例（３）各句中“急”大致都可理解为“着急”，但其用法不尽相同。 与例（１）中 ｋｉｃｋ 相似，“急”
在例（３）中的论元结构也是动态变化的，除了论元结构变动不居，“急”的句法范畴也有所不

同：例（３） ａ 中“急”为形容词用法，受“很”修饰；例（３） ｂ 中“急”为二价动词用法，带施事主语

“张三”和结果宾语“一身汗”；例（３） ｃ 中“急”为三价动词用法，带致事主语“这件事”、役事宾

语“张三”和结果宾语“一身汗”。 同样的问题，这里的“急”，是同一个“急”呢，还是不同的

“急”呢？ 如果看作同义多用，不同的用法来自哪里？ 不同的用法是否受限？
正是由于“词语—构式”之间形义关系的识解具有动态性和普遍性，不同研究路径的语法

理论都尝试对此作出解释。 核心现象相同，观察角度不同，分析路径自然不同。 然而，从另一

方面看，既然现象是同一种现象，那么也许这种不同的处理策略在某个层面存在互补、相通之

处，这既是引发本文思考的一种重要起点，也是我们着意阐释的理论目标。 本文尝试在“认知

构式语法”与“生成构式主义”这两种构式分析路径之间探寻研究范式之间对话的空间，以实

现知同识异、互补发展的目标。 这种对话围绕对“词语—构式”之间形义关系的识解而展开，
在重新概括二者对立和分异具体表现的基础上，进一步阐释这些不同研究路径的互补空间和

融通可能性。 基于此，下面首先从词语入句后形义关系识解的不同策略引出动态与静态相结

合的构式观，同时说明“认知构式语法”和“生成构式主义”这两种构式研究路径的差异，继而

刻画研究路径差异背后所体现的两种语法理论对立和分异的具体表现，在此基础上探讨“认
知构式语法”和“生成构式主义”在说明构式义和达成结构化目标这两方面存在的互补空间，
同时扼要概括这两种构式研究路径可能存在的融通方式。

二、 “词语—构式”之间形义关系识解的不同策略

本节以“词语—构式”之间形义关系识解的动态性为试金石，检测相关研究范式下的不同

分析策略对该现象的描写力和解释力。 逻辑上来说，有两种基本分析策略：一是在词库中对词

项进行标注，二是从构式层面来认识④。 每种分析策略都是在特定语法观念的指导下展开的。

２． １　 基于词汇主义观的分析策略

如果认为“词语—构式”之间形义关系识解的动态性源于词汇本身，那么便是采取了词汇

主义观的理论立场。 ２０ 世纪 ９０ 年代以前，学界普遍采纳该立场。 词汇主义观源于生成语法

的核心投射原则。 生成语法在原则与参数时期坚持词汇主义，主张词汇核心（ｈｅａｄ） （主要是

动词、形容词，也可能是名词）的词条包含丰富且细致的信息，主要内容包括“描写词项固有特

征（如语类特征等）的系统；次语类框架；词项插入规则；语义选择，用于规定谓词论元的题元

角色；词项的各种屈折变体形式”（程工、沈园 ２０２２: ２１１）。 由于句法操作在很大程度上取决于
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词库，这种以核心词汇为基础的自下而上的研究路径也被称为“投射主义”（Ｐｒｏｊｅｃｔｉｏｎｉｓｔ）。 如

果采用词汇主义理论来解释例（１）的句法现象，需要在词库中分别为 ｋｉｃｋ 列出 ８ 个单独的词

条，每一条意义都有差别，每一条都有不同的论元结构规定。 例（２）和例（３）类此。 显然，这种

静态的语法观存在着一些不可克服的问题：一是经济性问题，罗列各种用法会使词库的负担过

重；二是周遍性问题，即这样的列举未必充分，尤其是创造性的非常规用法在使用前无法在词

库里标注，如（１）ｈ 中 ｋｉｃｋｅｄ ｈｉｓ ｗａｙ ｏｕｔ ｏｆ ｔｈｅ ｏｐｅｒａｔｉｎｇ ｒｏｏｍ；三是整体性问题，把识解的压力

全部置于词汇会忽视句式所起的作用。

２． ２　 基于构式观的分析策略

ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ 这个词一开始并非一个专门的属于某个理论范式的术语（汉语译作“构式”便
已是专门化用语，此前基本作为结构、句式等来理解），传统语法著作中它既指多个组构成分

组构成更大单位的过程，也指组构的结果，即语言结构（参见王寅 ２０１２；陈满华、贾莹 ２０１４）。
理论上，只要主张结构框架本身具有意义，且其意义独立于句中词语的意义都可归为构式观。
然而，不同研究范式下的构式观所采纳的具体研究路径不同，对核心现象解释的侧重面也会不

同。 因此，逻辑上可能存在多种构式研究路径，认知构式语法和生成构式主义便代表了两种不

同解释路径的构式观。 下面我们基于认知构式语法和生成构式主义分别阐释其对“词语—构

式”形义关系动态性的不同解释。
２． ２． １　 基于认知构式语法的构式观

在认知构式语法理论中，“构式”一词已经术语化（详见 ３． ２）。 结合例（１）这一认知构式

语法常见用例所呈现的情况，认知构式观对于“词语—构式”之间形义关系的识解主要基于以

下几点：首先，认知构式观认为，构式作为规约化的“形式—意义”对，使进入其中的组构成分

组合起来按构式的整体来识解。 因此位于不同构式的某个词语，其性质具有某方面统一性

（一般以同一个框架语义作为概念基础，见下文），但其形义识解关系随构式不同而不同。 如

例（１）中只有一个 ｋｉｃｋ，但（１） ａ、 ｄ 中 ｋｉｃｋ 位于允准两个论元的构式，呈现单及物动词用法，
（１）ｇ 中 ｋｉｃｋ 位于允准一个论元的构式，呈现不及物动词用法，而（１）ｂ、 ｃ、 ｅ、 ｆ、 ｈ 中 ｋｉｃｋ 允

准三个论元（这里的论元包括介词结构），则呈现双及物动词用法⑤。 除了谓语动词的价属性

完全取决于构式，配位方式、语义角色以及事件解读等也由构式决定，如（１） ｂ 动结构式中形

容词短语 ｂｌａｃｋ ａｎｄ ｂｌｕｅ 表示“踢”这一事件带来的结果状态，而（１） ｃ 致使—移动构式中介词

短语 ｉｎｔｏ ｔｈｅ ｓｔａｄｉｕｍ 表示移动的目标。 其次，词项的语义来自框架语义。 认知构式观认为词

汇义虽不决定论元结构、配位方式、语义角色以及事件解读等，但并不否定词项有其作用，其参

与者角色由语义框架所赋予，因此 Ｇｏｌｄｂｅｒｇ（１９９５）引入“融合”（ ｆｕｓｅ）的概念，指出动词义（参
与者角色）需与构式义（语义角色 ／论元角色）融合。 以（１） ｆ 的双及物构式为例，双及物构式

的意义表征为“致使—接受 ＜施事　 接受者　 受事 ＞ ”，此时谓语动词 ｋｉｃｋ 的参与者角色包括

踢者（ｋｉｃｋｅｒ）、接收被踢物者（ｋｉｃｋｅｅ）和被踢物（ｋｉｃｋｅｄ）。 这三个参与者角色分别是构式论元

角色施事、接收者和受事的实例，在构式的作用下进行融合。 同时，构式规定构式的哪些论元

角色必须强制性地与动词的参与者角色融合以及动词融合进构式的方式。 再次，“词语—构

式”之间形义关系动态性的出现是在词汇框架的基础上，通过侧显方式不同造成的。 例（１）中
每个句式都是一个侧显手段，如（１） ｆ 中 ｋｉｃｋ 的三个参与者角色都被侧显； （１）ａ 中踢者、被踢
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者这两个参与者角色被侧显；而（１）ｇ 中只有踢者被侧显。 如此，便说清楚了动态性的基础，动
态不意味着随意，而要受其基本框架语义结构的限制。 词语的创新性用法也离不开构式对词

汇框架的语义侧显。 如（１） ｆ、 （１）ｈ 以及（２）ｂ。
总而言之，对于“词语—构式”之间形义关系动态性这种具有普遍性的语法现象，“认知构

式观”通过强调构式的作用和构式义与词汇义的融合，在理论内部作出了逻辑一贯性的说明，
可以说是静态语法和动态语法的结合。 然而，“认知构式观”解释路径没有说清楚构式意义的

由来以及创新性用法的条件与限制。 袁毓林（２００４）由此提出：“（１）句式的整体意义是由什么

决定的？ （２）句式对进入其中的动词的选择限制条件是什么？ 如果不能很好地解决这两个问

题，那么句式语法和句式配价路线就不会比词汇语法和动词配价路线高明多少。 充其量也只

是把动词变价和论元增容的球踢到了句式这个楼上（ｋｉｃｋ ｕｐｓｔａｉｒｓ）。”这些问题非常关键，若没

有很好的解决策略，则会使得这种构式观的基础不够牢固。
２． ２． ２　 基于生成构式主义的构式观

当前，提到“构式”（ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ）一词，常与认知构式语法相联系，其实该术语在生成语法

中也占有重要地位，只是其内涵和地位在生成语法发展的不同阶段有所变化。 在生成语法早

期，“构式”（即“语言结构”，包括具体的结构体如 ｂｒｉｎｇ ｉｎ ｔｈｅ ｃｒｉｍｉｎａｌ 和抽象的结构如 Ｖ ＋
Ｐｒｔ）占据着中心位置， Ｃｈｏｍｓｋｙ（１９５７， １９６５）重视对具体构式规则和限制的说明，后来在管辖

与约束理论（Ｇｏｖｅｒｍｅｎｔ ａｎｄ Ｂｉｎｄｉｎｇ Ｔｈｅｏｒｙ）时期因强调原则参数而将构式当作句法运作的附带

现象，因而失去了其理论中心地位。 随着理论的不断发展，生成语法内部也逐渐意识到词汇主义

的弊端，有关词汇和结构的语法分工也一直是生成语法内部争论的焦点。 １９９０ 年代以后构式因

轻动词理论的广泛使用而被重新重视，相关研究路径称为生成构式主义⑥。 虽然这里的“构式”
跟“认知构式语法”的“构式”所指并不完全相同，但其核心本质有很大的相通之处，都认为构式

自身有意义（这正是本文论述两种理论范式对话的基础）。 结合例（２）这一生成构式主义常见用

例所呈现的情况分析，生成构式观对于“词语—构式”之间形义关系的识解主要基于以下几点：
首先，结构决定词语入句后的形义识解。 这里的结构指人类大脑中的运算系统，所体现的是

以普遍语法（ｕｎｉｖｅｒｓａｌ ｇｒａｍｍａｒ）为核心的人类特有的语言能力。 生成构式主义路径下各理论模

式所采纳的句法运算框架都有所不同，以 Ｂｏｒｅｒ（２００５ａ， ２００５ｂ）的“外骨架模式”（Ｅｘｏ⁃Ｓｋｅｌｅｔａｌ
Ｍｏｄｅｌ）为例，外骨架模式中的小句功能结构均以事件结构的形式来表达，图示如下：

“生成构式观”用功能范畴解释构式的语法属性，如上图中事件范畴 Ｅ 和数量体范畴 ＡｓｐＱ 负
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载了构式的语法属性，负责论元的选择和语义角色的解读。 ＡｓｐＱ 为数量体功能范畴，负责事

件的终结性，数量体短语受事件功能范畴 Ｅ 扩展投射事件短语 ＥＰ。 在该事件结构中，论元的

解读不再取决于题元指派一致性假设（ＵＴＡＨ），而是源于其句法位置。 所以，ｓｉｒｅｎ 在例（２）的
句法环境中被识解为动词，其意义在很大程度上由句法结构决定。 （２）ａ 中没有名词短语出现

在数量体短语的指示语位置，因此，ｓｉｒｅｎ 表现为不及物动词，ｔｈｅ ｆａｃｔｏｒｙ ｈｏｒｎｓ 位于事件短语的

指示语位置充当事件的触发者； （２）ｂ 中名词短语 ｍｉｄｄａｙ 出现在数量体的指示语位置，为其

核心赋值，表示有终结性的事件。 例（２）中其他各句也分别出现在不同的事件结构中，这里不

再展开。 总之，Ｂｏｒｅｒ 采取的是一种形式句法体系中的构式主义倾向，让事件结构决定论元角

色的分配，论元角色和事件解读完全基于句法，而非词汇属性。
其次，生成构式观认为进入运算系统的是功能语素或词根。 功能语素指具有语法属性的

特征或特征束。 也就是说，生成构式观句法运算的起点不再是具有论元结构和范畴属性等信

息的词，例（１）—（３）中句法运算的起点分别是功能范畴和词根“√ｋｉｃｋ” “√ｓｉｒｅｎ” “√急”。
词根没有特定的句法属性和语义属性，正如程工、沈园（２０２２: ２１７）所言：“在非词库论中，词根

不具备完整的音系特征和确定的意义，也没有语法特征。”
最后，生成构式观把构式中的词汇意义推至百科知识。 Ｂｏｒｅｒ（２００５ａ）把词汇称为百科知

识项（ｅｎｃｙｃｌｏｐｅｄｉｃ ｉｔｅｍ），百科知识项不具备任何范畴属性、论元结构等语法信息。 分布形态

学则把传统的词汇意义分布于三份独立的列表（这也是分布形态学名称的由来），语义实现由

第三份列表———百科表负责。 但不论是外骨架模式、分布形态学还是生成构式观的其他理论

框架，都没有对百科知识的内容进行系统的分类、归纳与整理。 显然，如果对这部分内容缺乏

有效的描写，将其“悬置”起来，同样会使得这种构式观的基础不够牢固。

２． ３　 两种分析策略的综合比较

通过对上面两种语法观（即“词汇主义观”和“构式观”，后者又分“认知构式观”和“生成

构式观”）在处理“词语—构式”之间形义关系识解的简要概括中，我们发现这些分析策略对同

一现象的描写和解释面各不相同，现比较如下：

不同分析策略

识解的

描写面和解释面

基于词汇主义观的

分析策略

基于构式观的分析策略

认知构式观 生成构式观

不同用法的来源 词汇 构式 构式

不同用法的限制 无说明 框架语义的侧显 无说明

句式意义的构成
核心词汇自下而上的

投射
框架语义 功能范畴的组合

词项意义的构成
词类、论元结构、语义

选择等

词类、论元结构、语义

选择等
词根、百科知识

句式的形成
以词为原初成分进行

合并操作生成的表达
表层概括的规约

以功能语素和词根为原初成分

进行合并操作生成的表达式

表 １　 不同分析策略对“词语—构式”之间形义关系识解的描写面和解释面
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从上表可以看出，基于词汇主义观的分析策略通过核心词汇自下而上的投射来描写和解释

“词语—构式”之间形义关系的识解，实际上放弃了对动态性识解的描写和解释；基于构式观

的分析策略肯定了构式的整体意义对动态性识解起决定作用的同时，也尝试在理论内部解释

动态性的限制（主要是“认知构式观”）。 因此，相较于静态的词汇观，动态与静态相结合的构

式观能更好地识解“词语—构式”之间的形义关系。 而在构式观内部，由于理论体系不同，两
种分析策略也存在明显的路径差异，甚至有对立之处。 “认知构式观”立足于语言使用的表层

概括，强调构式整体对构件的约束和凸显，同时还关注自上而下和自下而上的互动；“生成构

式观”立足于原子范畴对构式整体的建构，同时关注句法结构的独立性和普遍性，某种程度上

也是自下而上和自上而下的结合。 然而换个角度，从构式及其特征的形成过程与机制着眼，这
种不同的分析路径对“词语—构式”之间形义关系的认识似乎存在一种“跷跷板现象”，此扬彼

抑。 因此，如若我们想对词语和构式之间形义关系的相互作用有更全面、更均衡的认识，就
有必要探寻两种构式分析路径对话的可能性，以期在知同识异中相互启发，多角度挖掘语

言事实并概括其特征，深化对语言系统运作机制的全面认识。 基于此，接下来我们将深入

挖掘认知构式语法和生成构式主义两种构式解释路径差异的深层原因，即认知构式语法和

生成构式主义的对立和分异，在了解差异的基础上，尝试探索二者互补的空间和融合的

可能。

三、 认知构式语法与生成构式主义研究路径的对立和分异

良性对话的前提是了解差异、尊重差异，深刻认识差异背后的本质所在，并为寻求共识奠

定基础。 “认知构式观”和“生成构式观”对“词语—构式”之间形义关系识解的解释路径不

同，根本原因在于二者隶属于不同的理论范式：“认知构式语法”属于“认知—功能”主义范式，
“生成构式主义”属于生成语法范式。 “认知构式语法”和“生成构式主义”既有着对立，又存

在分异。 这里的对立主要指二者在理论基础等宏观原理层面截然不同，甚至针锋相对；分异指

二者在理论体系建构和现象考察的具体策略层面有区分、存差异。

３． １　 认知构式语法与生成构式主义研究路径的对立

认知构式语法与生成构式主义研究路径的对立根源于认知功能学派和生成学派这两种理

论范式的对立。 生成学派基于“刺激贫乏”的问题⑦假设存在先天语言官能的理论，生成构式

主义的系列研究都服务于该理论假设；而认知功能学派是基于对“天赋论”的反思，主张儿童

习得语言属于基本的经验式认知现象，认知构式语法的系列研究皆离不开该理论假设。 认知

构式语法与生成构式主义在理论基础（即理论范式的本体论承诺）上的对立主要体现在是否

存在专属语言的认知能力和机制这一问题上。 认知构式语法的本体论承诺是：语言知识是一

种基于用法的经验性知识，语言知识的形成、获得和使用都是基于人类语言经验，是“领域一

般性”（ｄｏｍａｉｎ⁃ｇｅｎｅｒａｌ）的认知能力和认知机制与语言交际能力和机制交互作用的结果。 构式

是语言知识的基本载体，是在语言交际中概括产生的规约化的形义配对体。 语法系统的形成、
获得和发展是以构式运作的方式进行的，构式网络是其基本组织形式（施春宏 ２０２１）。 生成构

式主义把语言能力和语言表现区分开来，狭义的语言官能指人类独有的递归的计算机制，它
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“派生了语言有别于其他认知系统和动物交际系统的种种特性” （程工、沈园 ２０２２: ３１）。 因

此，计算机制区别于人类一般性的认知系统，是专属人类语言的特性和机制，具有领域特定性

（ｄｏｍａｉｎ⁃ｓｐｅｃｉｆｉｃ）。 语言官能与人脑中其他认知系统相互作用发生于表现系统，主要包括“发
音知觉系统”（ａｒｔｉｃｕｌａｒ ｐｅｒｃｅｐｔｕａｌ ｓｙｓｔｅｍ）和“概念意向系统” （ ｃｏｎｃｅｐｔｕａｌ ｉｎｔｅｎｔｉｏｎａｌ ｓｙｓｔｅｍ），
表现系统并非为人类独有。

３． ２　 认知构式语法与生成构式主义研究路径的分异

正是因为认知构式语法与生成构式主义在理论基础上的对立，才会产生二者在理论体系

建构和现象考察角度等方面的分异。 这涉及两种范式研究策略上的方方面面，本文主要从语

法观念和系统运作机制、基础概念、研究方法、研究对象这几个方面来具体讨论。
３． ２． １　 语法观念和系统运作机制的分异

由于理论基础的不同，决定了研究观念的差异。 认知构式语法遵循以经验主义哲学为

基础的使用观，坚持用法塑造语法，天赋的语言能力只属于一般认知能力的一部分，因此认

知构式语法的研究路径是基于“用法的模型” （ ｕｓａｇｅ⁃ｂａｓｅｄ ｍｏｄｅｌ），重视语言的具体使用和

语言使用者的认知加工。 “构式语法的基本研究，无论是共时的构式形义关系及构式网络

特征分析，还是历时的构式化及构式网络变化分析，其分析策略都是基于用法的研究路径

（ｕｓａｇｅ⁃ｂａｓｅｄ ａｐｐｒｏａｃｈ），由此而建构出基于用法的分析模型” （施春宏 ２０２１）。 生成构式主

义出于凸显递归性计算能力的需要，技术上对语法（句法）进行“提纯”，把语法（句法）同用

法区分开来，语法是语法，用法是用法，从而建构出模块化框架的分析模型。 广义的语言官

能包括认知系统和表现系统，前者包括词库和计算系统，后者包括发音知觉系统和概念意

向系统。 在这四个子系统中，最关键的是人类大脑中的计算系统，其所体现的是以普遍语

法为核心的人类特有的语言能力。 运算系统从词库里提取“原初” （ ｐｒｉｍｉｔｉｖｅ）成分，经过句

法计算得到初步的句法结构，然后再被移交到发音知觉系统和概念意向系统，分别获得语

音解和语义解。
由于分析模型的差异，二者语法系统的运作机制也存在差异。 语法系统的运作机制，

指的是语法系统中的成分及其关系形成、习得、变化的过程和方式。 对运作机制的探讨，是
建构语法系统的核心内容之一。 认知构式语法以构式作为其语法系统的基本表征单位，构
式及其联结构成构式网络，构式网络是在互动互塑中形成的动态适应的复杂系统，其形成、
习得和变化都基于使用。 认知构式语法是基于用法的理论，但它并不否认语言交际过程存

在着天赋的内容，但这种天赋内容并非属于领域特定性的语言能力和认知机制，而是具有

领域一般性的认知能力和认知机制；与此同时，也同样关注语言系统本身的运作过程和方

式。 因此认知构式语法实际上是将具有领域一般性的认知能力和认知机制与语言交际自

身运作的过程和方式结合在一起来认识语法系统的运作机制的。 领域一般性的认知能力

和认知机制包括感知、注意、记忆、重复、类比、对比、概括 ／泛化，以及隐喻、转喻、范畴化、结
构化 ／组块化、复杂化、简约化等（施春宏 ２０２１），其中有的跟语法系统内在的运作机制非常

相近，如隐喻、转喻、范畴化、结构化 ／组块化、复杂化、简约化，还有如符号化、线条化、图式

化，以及在具体构式用变和演变过程中体现出来的各种构式化方式等。 固化和规约化则分

别是构式化过程中个体认知加工和群体交际传播的基本机制。 此外，认知构式语法特别关
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注语言系统内不同子系统之间的关系，提出多重互动观，构式互动包括构式形义特征之间

的互动、构式结构实体之间的互动、语言不同部门不同层面的界面互动以及不同范域之间

的互动（施春宏 ２０２１）。
与认知构式语法有所不同的是，生成构式主义不以构式作为其语法系统的基本表征单

位，而以语言官能初始状态所确定的一组特征（即普遍语法）为语法系统的构成要素，特征

的确定是由遗传基因决定的，而语法体系中的其他实体如词、短语、句式等都由特征经句法

计算推导形成。 与传统生成语法对词法和句法的区分不同，生成构式主义中词和短语的构

成统一由句法机制负责。 由此可见，句法在生成构式主义语法系统中占据重要位置，有限

的句法规则可以推导出无限的人类语言，从而解释语言的创造性。 以功能性特征为纽带，
生成构式主义也关注构式与构式的联结，但更多关注的是意义上相关构式形式上的转换关

系。 儿童对普遍语法的习得靠遗传基因，不需要基于用法，但生成构式主义同样也认可后

天经验的重要性，由普遍语法到个别语法（ｐａｒｔｉｃｕｌａｒ ｇｒａｍｍａｒ）的过渡需要后天经验的触发。
同时，与认知构式语法相对，生成构式主义不否认领域一般性的认知能力和认知机制在语

言系统中的作用，至少有一部分特性（即计算系统）不同于一般的认知能力，由语言官能

决定。
３． ２． ２　 基础概念的分异

认知构式语法和生成构式主义在语法观念和系统运作机制上的分异势必会造成二者对

“构式”这一基础概念认识不同，包括对构式本质属性、特征、构式内涵和外延的认识。
每个理论范式都有其作为理论基石的基础概念。 认知构式语法的基础概念是其重新定位

的“构式”，概言之，即具体语言系统中规约化的“形式—意义”对（Ｇｏｌｄｂｅｒｇ １９９５， ２００６； Ｃｒｏｆｔ
２００１；施春宏 ２０２１）。 构式的本质是交际群体中规约化的知识（施春宏、蔡淑美 ２０２２）。 这里

有三点需要说明：第一，认知构式语法的构式是具体语言系统中的，不同语言有不同的构式及

其网络系统；第二，认知构式语法的构式是经个体固化和群体规约化而形成的，因此一个构式

的形成受其使用频率的影响；第三，认知构式语法的构式具有“完形”（ｇｅｓｔａｌｔ）的特征，构式的

意义并非由其内部成分意义直接组合。 而生成构式主义的构式“本质上来说是句法中的功能

结构”（胡旭辉 ２０２２: ６１）。 这也可以从三点来说明：第一，生成构式主义的构式“遵循普遍的

语法原则，适用于所有的语言”（胡旭辉 ２０２２: ６１）；第二，生成构式主义的构式是人类大脑中运

算系统的产物，与交际群体的使用无关；第三，生成构式主义的构式是“层层推导‘计算’而来”
的（胡旭辉 ２０２２: ６１），其意义也可以层层还原为组构成分的意义。 总结来说，认知构式语法对

传统“构式”概念（即语言结构）进行了理论提升，凸显了形义配对，放弃了结构的生成性；而生

成构式主义仍很大程度上保留前理论时期的“构式”概念，构式有意义的原因是它们被系统地

构建为生成系统的一部分，具有可预测性。
从认知构式语法来看，例（１）ｋｉｃｋ 所处的 ８ 个句式（论元结构构式）是英语使用群体长

期交际而规约化的产物，分别是及物构式、动结构式、使移构式、意图性单及物构式、方式性

及物构式、（一般）双及物构式、单及物构式、 Ｗａｙ 构式，均是形式和意义的配对体。 即便其

他语言语法系统中也有类似的构式，其表达能力和限制条件也不相同。 如汉语语法系统中

同样有双及物构式，但包括给予义（如“张三送了李四一本书”）和获得义（如“张三抢了李

四一本书”）两种次范畴类型，而英语语法系统中基本上只有给予义这一种情况。 同时，构
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式语法强调构式形式和意义及其配对结果的整体性，因此每个构式都是一个完形。 例（１）
中 ８ 个构式的意义分别被看作一个整体进行描述，如例（１） ｃ “使移”构式被描述为“施事

致使受事位置移动”，例（１） ｆ 双及物构式被描述为“施事致使接受者接受受事”，至于这些

构式的意义是怎么形成的，认知构式语法并不在共时层面做出说明，而是从历时的使用过

程中去寻找依据，非基于普遍原则的推导所致。 即便对这些句式意义的描述具有组合性，
但也只是方法论层面的问题，而非本体论使然（施春宏 ２０１６ａ）。 从生成构式主义来看，例
（１）ｋｉｃｋ 所处的 ８ 个句式也代表 ８ 个不同的构式，这 ８ 个构式都是大脑句法运算的产物。
因为这些构式的形成遵循普遍语法的原则，所以尽管例（１）给出的各例都是英语句式，但其

句法结构（构式）却适用于所有的语言。 同时，这些句法结构（构式）的形成是经过层层推导

而来，其意义自然也可以层层还原（详见 ４ ． １ ． １）。 构式的内涵不同，决定了其外延有别。
从认知构式语法有关构式的本质属性出发，一切规约化的形义配对体都可归为构式。 这样

一来，语素、词、习语、句式、语篇，乃至表达修辞、语体、文体等特征的具体格式，都具有形义

结合的依存性和特定性，都是通过固化和规约化而形成的交际单位，因此都是构式（施春宏

２０２１）。 而从生成构式主义有关构式的本质属性出发，一切句法运算的产物都可以归为构

式。 早期生成语法句法运算的起点是词，但分布形态学（Ｍａｒａｎｔｚ １９９７ 等）把运算的起点下

推至语素，提出词和句子享有同一套生成机制，词也是句法运算的结果，在此基础上纳米句

法（Ｓｔａｒｋｅ ２００９ 等）又继续把运算的起点下推至原子特征。 如此，从语素到词到短语再到句

式，都是句法运算的产物，都可归为构式。 同时，随着制图理论和 “左缘结构” （ ｌｅｆｔ
ｐｅｒｉｐｈｅｒｙ）研究（Ｒｉｚｚｉ １９９７ 等）的发展，相关语篇语用因素也可由句法手段来表现，因此，语
篇在某种程度上也可归为生成构式主义的构式。

３． ２． ３　 研究方法的分异

认知构式语法强调构式作为整体所具有的特异属性，故而重视 “表层概括” （ ｓｕｒｆａｃｅ
ｇｅｎｅｒａｌｉｚａｔｉｏｎ），否认构式间存在底层和表层的转换或派生关系，且语言使用中所浮现的构式

特征也无法通过还原论作出充分解释。 认知构式语法既然基于用法，因此非常重视语料库分

析法和实验分析法，以及新近发展起来的多模态分析法；特别重视对语言使用中的频率效应和

偏态分布（即左右不对称的分布）的考察，重视构式能产性限制条件的分析。 与此同时，认知

构式语法同样重视基于结构主义范式的形义特征分析法（如内省法）。 总体而言，认知构式语

法采取了综合分析的研究策略（Ｕｎｇｅｒｅｒ ＆ Ｈａｒｔｍａｎｎ ２０２３）。
区别于传统生成语法，生成构式主义用构式的方法研究论元结构、词类等问题，因而在某

种程度上也可以说是主张“整体论”。 但与认知构式语法不同的是，生成构式主义中构式具有

可推导性，构式的生成离不开合并、移位、特征赋值等操作，所体现的是人类语言独有的计算系

统。 生成构式主义与传统生成语法研究目标一致，都力图用高度抽象的原则解释语言现象，揭
示个别语法与普遍语法的统一性，追求语言的普遍性，因此特别重视演绎分析手段的运用。 此

外，生成构式主义广泛采用内省法，依靠本族语的语感判断句子的合法性；强调对语料的深度

分析，但并不刻意追求语料的数量。
３． ２． ４　 研究对象的分异

任何理论都有现象偏向性。 由于认知构式语法将所有规约化的形义配对体都视为构式，
因此，虽然目前研究的主体对象仍是词、短语、句子这三个层面的构式现象，但它所观察的对象
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并不受语言系统层级和部门的限制，从语素到句法，从实体单位到图式半图式单位，从词法和

句法到语篇、语体、文体等，不论单位的复杂性和抽象性如何，都可以作为其研究对象，甚至包

括多模态表达中的形义配对体（施春宏 ２０２１）。 也就是说，认知构式语法视野中的“语法”是
真正意义上的“大语法”（ｂｉｇ ｇｒａｍｍａｒ）。 在分析构式变化过程中，认知构式语法特别重视非常

规现象、边缘现象，尤其关注句法语义错配引起的“构式压制”（ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ ｃｏｅｒｃｉｏｎ）现象，如
例（１）ｈ。 由于生成构式主义的构式本质上是人类大脑中运算系统的产物，因此其研究的主体

对象主要是各个层面的构式推导。 生成构式主义研究路径下不同的理论体系所关注的研究对

象也有所差异，纳米句法侧重语素构式，分布形态学关注词语构式，外骨架模式和第一语段语

法则把重点放在短语和句式层面的构式。 此外，生成构式主义着眼的是理想的说话人或听话

人脑中的语言规律，不受与语法无关的条件影响，因此生成构式主义对语篇、语体、文体层面的

构式关注不够。 总体来说，生成构式主义视野中的“语法”是人脑的初始状态和内化了的语法

规则，是普遍语法，是隐藏在语言间差异背后相同的普遍规律（司富珍 ２０２３）。 在分析构式的

生成过程中，由于注意到构式区别于词汇的独有意义，生成构式主义也开始关注例（１）ｈ 这样

的构式压制现象（Ｂｏｒｅｒ ２００５ａ， ２００５ｂ）。
总而言之，认知构式语法和生成构式主义的对立与分异关键在于二者关注的都是语言属

性的一个侧面，前者关注（经验）知识属性，后者关注（天赋）能力属性，由此而引发了两种研究

范式对“词语—构式”之间形义关系识解描写面和解释面的“跷跷板”现象，这进一步促使我们

在了解差异的基础上，尝试探索二者互补的空间和融合的可能。

四、 认知构式语法与生成构式主义研究路径的互补和融通

认知构式语法和生成构式主义隶属对立的两个理论范式，二者存在研究路径上的对立

和分异合乎基本学理，但既然都是基于“构式”的研究，都承认构式传达意义，都着力解释词

语和构式之间形义关系的相互作用，不管如何理解构式，都蕴含着二者存在互补和融通的

空间。 这就意味着两种构式分析路径存在对话的可能性，对话的前提是和而不同，对话的

目标是求同存异。 事实确实如此，恰恰是视角的分异带来了理论的互补性，而且这种互补

具有进一步发展为某些主题、方向等的趋同空间，因此也带来了融通的可能。 “词语—构

式”之间形义关系的动态性现象是研究这两个理论分异与融合的很便捷的切入点，进而能

够说明两者互补具体能落到何处，不同研究路径如何从对方汲取营养从而实现某种程度的

融通。 下面分别说明。

４． １　 认知构式语法与生成构式主义研究路径的互补空间

认知构式语法和生成构式主义都是语法动态观和静态观的结合，但原理不同，策略有

别。 二者可以各行其道，但如若建构良性对话，也有互补的逻辑可能性。 互补，指互相补足

或补充，即由于理论的现象偏向性和现象的理论偏向性，不同理论视角关注并解决问题的

不同侧面，往往能够发现对方理论忽视或不好解决的现象，二者互补可以弥补双方的不足

或难以涉及之处，使得对语言现象的描写和解释更加充分。 围绕“词语—构式”之间形义关
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系的识解，我们可以从以下两个方面来认识认知构式语法与生成构式主义研究路径的互补

空间。
４． １． １　 通过表层概括和语义分解的互补来说明构式义

“句式意义指的是独立于句式中特定词项的意义而存在的构体意义”，“我们有必要将句

式意义看作是一种由相关语义成分整合而成的结构化意义，而不能只看成句式中某个句法成

分的意义”（施春宏 ２０１９）。 认知构式语法注重构式形式和意义的表层概括，关注构式整体形

式和意义之间的匹配互动，也关注构式义和构件义的互动关系，而生成构式主义则更多关注的

是构件（特别是功能范畴）如何层层组合出整体义。 因此，我们在描写构式义时，可以结合表

层概括和语义分解，通过层层还原的方法得出构式整体意义的由来。 下面以动结构式为例进

行说明：
（４） Ｐａｔ ｋｉｃｋｅｄ Ｂｏｂ ｂｌａｃｋ ａｎｄ ｂｌｕｅ．
（５） ａ． ［ＶＰ ［Ｖ］［ＡＰ 结果］］

ｂ． ［ＢｅｃＰ ［ＤＰ 役事］［Ｂｅｃ'［Ｂｅｃ］［ＶＰ ［Ｖ］［ＡＰ］］］］
ｃ． ［ＣａｕｓＰ ［ＤＰ 致事］［Ｃａｕｓ'［Ｃａｕｓ］［ＢｅｃＰ ［ＤＰ 役事］ ［Ｂｅｃ'［Ｂｅｃ］ ［ＶＰ［Ｖ］

［ＡＰ］］］］］］
认知构式语法将例（４）的动结构式的语义结构描述为“致使—达成” （ＣＡＵＳＥ⁃ＢＥＣＯＭＥ），这
是通过表层概括和与构式群中其他相关构式之间的语义区别而获得的，但没有从语法系统本

身说清楚该构式义的来源。 生成构式主义则把构式的意义具体落实到功能范畴，功能范畴承

担协助语义计算的作用。 如例（５）所示，动结构式的推导过程可以粗略分为三步（这里省略了

Ｖ 是由功能性 ｖ 与词根合并的过程）。 第一步动词 Ｖ 与表示结果的形容词短语合并投射 ＶＰ；
第二步 ＶＰ 继而与达成范畴 Ｂｅｃ 合并投射 ＢｅｃＰ，役事充当 ＢｅｃＰ 的指示语；第三步 ＢｅｃＰ 则继

续与致使范畴 Ｃａｕｓ 合并，投射 ＣａｕｓＰ，致事充当 ＣａｕｓＰ 的指示语，最终得到该构式的整体义，
“致事通过某动作致使役事达成某结果”。

由此可见，语义结构的整体概括可以为语义分解提供认知基础；语义分解可以为整体概括

提供基本要素，这样在描写和解释构式形式和意义及其关系时可以相互参照。
４． １． ２　 通过构式形义特征的刻画与功能范畴的使用来达成结构化目标

“现代句法理论的一个重要认识就是，对语义结构的分析应该重视语义结构的句法化表

现，即需要对句式语义结构的句法实现有所分析”（施春宏 ２０１９）。 认知构式语法从构式的形

义特征及其匹配关系入手来结构化地描写和解释构式的生成和限制，生成构式主义通过功能

范畴扩展词汇范畴生成相应的构式形式，同时致力于挖掘语义特征的句法化，二者可以朝着构

式意义和形式间结构化的目标共同发挥作用。 例如：
（６） ａ． 你来前锋。

ｂ． 我来一段四郎探母。
“来”通常用作非宾格动词，如“来客人了”，例（６）两句中“来 ＋ ＮＰ”构式中“来”则呈现二元动

词用法，此外，“来”的宾语语义上要被理解为事件，（６）ａ “前锋”和（６）ｂ “一段四郎探母”的实

体宾语分别被理解为事件“踢前锋”和“唱一段四郎探母”。 学界把这种形义错配现象归为构

式压制。 对于这种形义错配现象，生成构式主义通过设置轻动词 ＤＯ 来引进论元和激发移位，
以此说明构式的生成机制和配位方式，图示如下：
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上图是蔡维天（２０２０）对（６）ｂ 生成的结构化解释，事件性轻动词 ＤＯ 启动动词提升机制，轻动

词 ＤＯ 的设置不仅解释了“来”所呈现的二元动词用法，也说明了“来”代动词的属性。 轻动词

的引进是生成语法针对形式和意义的结构化目标所做出的重要策略，生成构式主义（Ｂｏｒｅｒ
２００５ａ， ２００５ｂ； Ｒａｍｃｈａｎｄ ２００８）更是把所有论元（包括外部论元和内部论元）的选择都归由轻

动词引进（熊仲儒、杨舟 ２０２０）。 轻动词是题元层扩展动词的功能范畴，扩展动词的功能范畴

还包括形态层和话语层的功能范畴，如时制范畴 Ｔ、标句词范畴 Ｃ 等；此外，还存在扩展名词、
形容词、副词等的功能范畴，如轻名词 ｎ、限定范畴 Ｄ 等。 总之，功能范畴负责引进论元、激发

移位与协约操作，可以解释构式的配位方式如何实现其语法意义的过程。
如上所析，对于例（６）“来 ＋ ＮＰ”的形义识解，生成构式主义运用功能范畴以及形式化的

手段如移位可以清晰明了地说明构式的配位方式和生成机制，但由于缺少对该构式特征（特
别是构件特征）的详尽描绘，生成构式主义无法解释该构式能产性的限制。 认知构式语法恰

是从构式能产性限制的角度来说明词类用例的句法语义特征及其限制条件。 对于（６）“来 ＋
ＮＰ”的形义错配现象，认知构式语法一方面强调构体特征对构件的约束，“来 ＋ ＮＰ”构式的根

本特征是表达事物分派的事件场景；另一方面又说明了构件特征对构体形义配对关系的影响，
能进入该格式的 ＮＰ 需具备激活事件的能力和具有下位层次范畴的属性这两方面的特征，这
是对词语入句后形义识解动态性限制的说明。 同时认知构式语法还强调语境场景对“词语—
构式”之间形义关系识解的作用。 在非规约性的场景中，即使构件特征不符合要求，如果使用

场景能够激活或建构出构式需要的特征，非常规的构例也能合式（参见施春宏、李聪 ２０１８）。
以上我们从两个方面举例性简单介绍了认知构式语法与生成构式主义研究路径的互补空

间。 虽然两种理论范式都秉持构式观，但所“观”内容并不相同，表达“所观”的方式也不同。
然而，即便如此，不同的观法和所观能够为对方提供一种新的认知视角和分析启发，对具体现

象分析所得出的基本认识也有不少相通之处，经过改造可以化为对方理论知识的一部分。 这

就为两种理论范式在某个方面、某个层面进一步走向融通提供了基础。

４． ２　 认知构式语法与生成构式主义研究路径的融通可能

融通，指融会贯通：“融”，调合；“通”，贯通，即不同理论范式存在可协调、结合的地方，在
某个方面、某个层面把相关知识和技术手段融合贯穿起来，从而更全面地挖掘语言事实，更透

彻地理解、描写和解释语言现象。 需要注意的是，这里所说的融通，不是等同，不是合并，而是
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相互吸取观念、方法和认识，可以在某些相同现象、相同领域中共同发挥描写和解释的功能。
下面我们从相互借鉴、结合的角度来举例说明认知构式语法和生成构式主义在识解“词语—
构式”之间形义关系时的融通可能性问题。

４． ２． １　 认知构式语法对生成构式主义研究路径的融通可能

在保证理论基石不变的情况下，认知构式语法可以借鉴生成构式主义有关功能范畴的认

识。 功能范畴不仅有助于更好地描绘构式的意义（详见 ４． １． １），重视功能范畴和词汇范畴的

属性差异，还有助于深化对构式压制现象的分析。 认知构式语法强调构式与构件的互动，但对

所有构件采取一视同仁、均质化的处理。 事实上，同样都是构件，功能范畴与词汇范畴性质与

功能均存在差异，在构式压制现象中的句法表现也截然不同。 例如，“很山东”这个构式中，名
词“山东”出现在副词“很”后造成形义错配，虽然“很”和“山东”同样都是构件，但做出意义调

整的却是“山东”这一词汇构件，“很”作为功能性范畴，意义相对稳定。 同样，英文 ｔｈｒｅｅ Ｋｉｍｓ
这个构例中， Ｋｉｍｓ 作为专有名词却有复数形式，同样存在形义错配，但做出意义调整的也只

能是 Ｋｉｍｓ 这一词汇构件， ｔｈｒｅｅ 作为功能范畴意义保持不变。 实际上， Ｇｏｌｄｂｅｒｇ（１９９５: ２１）也
观察到了功能范畴（封闭类语法因素）的作用，并将之类比为英文中的框式构式。 如若不能认

识功能范畴与词汇范畴的差异，对构式压制现象的分析势必会不够充分。
此外，吸取生成构式主义原子特征的认识可以为语素是构式提供证据。 认知构式语法强

调构式一以贯之，句式、短语、词、语素都是规约化的“形式—意义”对。 施春宏（２０１６ｂ）从学理

出发把构式的内涵推广至任何一个符号系统中所有的规约化“形式—意义”对，自然包括语

素。 但学界也有人并不将语素视为构式，认为“语法构式包括两个或两个以上的象征结构作

为构成成分”（Ｌａｎｇａｃｋｅｒ １９８７: ８２），而语素不能继续分解，不是结构体（邓云华、石毓智 ２００７；
陆俭明、吴海波 ２０１８）。 生成构式主义理论取向的分布形态学和纳米句法研究坚持词和句子

享有同一套生成机制。 纳米句法主张语素由原子特征组构而成，为语素也是构式提供了直接

证据。
４． ２． ２　 生成构式主义对认知构式语法研究路径的融通可能

近期生成构式主义倾向于小词库、大句法，Ｂｏｒｅｒ（２００５ｂ: １５）干脆取消词库，这种处理容易

让人认为句法只需要构式，动词等词汇起不到任何语法作用。 为避免走向与“词汇主义”相对

的另一个极端，生成构式主义在确保递归性句法计算处于核心地位的前提下，可以吸收认知构

式语法用法模型中对词汇意义的描写来说明构式义和词汇义的融合。 以纳米句法的理论框架

为例，句法计算仍然以原子特征或词根为对象进行层阶操作，形成句法树，但句法树需要与词

库存储的信息进行拼读操作，词库存储的信息源于一定数量实际语料具体使用中的一般性概

括。 如图 ａ、 ｂ：

　 　 　 图 ａ　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 图 ｂ
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图 ａ 是句法运算得到的句法树，表示“致使—移动”构式，图 ｂ 是英文 ｐｕｓｈ 的词汇树，其构成源

于具体使用中的归纳概括，认知构式语法的框架语义也可以为词汇树的绘制提供参照。 因为

图 ｂ 包含图 ａ，因此 ｐｕｓｈ 可以进入“致使—移动”构式（更多细节由于篇幅原因在此不展开）。
此外，借鉴认知构式语法对词汇意义的描写还可以更细致地解释构式压制现象。 在分析构式

压制现象时，施春宏（２００１， ２０１２， ２０１４， ２０１５）、杨坤（２０２２）、陆俭明（２０２２）等都坚持组构成

分在构式压制现象中发挥着内因的作用，组构成分自身具备某些形式、意义或功能特征，使其

具有被压制的可能性，构式压制才能得以实现。 要想知道组构成分语义或用法的哪方面特性

被构式义激活，需要系统地描述其意义。 例如，前文提到的“来 ＋ＮＰ”构式，只有基于框架语义

对被压制者 ＮＰ 自身的特征进行细致的描写与分析，指出 ＮＰ 具有激活事件的能力和具有下位

层次范畴的属性这两种特征，才可能分析“来 ＋ＮＰ”构式中的构式压制。
以上只是围绕“词语—构式”之间形义关系的识解，举例列呈了若干现象来初步探讨认知

构式语法和生成构式主义研究路径的融通可能，仅为引玉之砖。 高效对话的目标一定是探寻

互补和融通的可能。 融通不是等同，而是交融贯通，是和而不同，是借助对方的长处来完善自

己的理论，使对方的一些理论能在我们的理论内融贯进去。 借助功能范畴，对语法属性的描述

就会相应地精细。 倚靠词汇义的系统刻画，就能相对清晰地解释构式与构件的互动。

五、 结　 　 语

本文以“词语—构式”之间形义关系的识解为切入点，探讨两种构式研究路径的对话空

间。 对话发现：“认知构式语法”和“生成构式主义”不仅可以在说明构式义和达成结构化目

标这两方面取长补短，而且在保证双方理论基石不动摇的前提下，两种构式路径也存在融

通的可能。 需要说明的是两种构式分析路径对话的目标并非要建立一个合一性的理论，也
未必能够构造。 但这两个理论在解释“词语—构式”之间形义关系识解的动态性现象方面

具有交融性，需要融贯。 运用这样的思路去面对更多的现象，能得到更多的收获。 有学者

提出“精致还原主义方法论 ／精致整体主义”的研究路线（施春宏 ２００８， ２０１６ａ， ２０１８ : ），强
调在语言分析中需要实现整体主义和还原主义的理论互补，正是体现了这两种构式观互补

和融贯的可能空间。

注　 　 释

① 本文主要谈词语在构式中的识解问题：“形”指词语的范畴类型、句法配置等；“义”取广义理解，包括意义

（词汇意义和语法语义）和功能 ／ 用法。
② “认知构式语法”是构式语法的主流研究范式，由 Ｇｏｌｄｂｅｒｇ 倡导建立，但广义的“认知构式语法”还包括

Ｌａｎｇａｃｋｅｒ 所建构的认知语法、Ｃｒｏｆｔ 所建构的激进构式语法以及 Ｂｙｂｅｅ（２０１０）关于用法模型的认识等观念

相近的研究路径。 本文取广义理解。
③ 提到“构式分析路径”，当前一般常指构式语法研究，本文则根据具体研究中所持构式观的不同而区别两种

构式分析路径。 “生成构式主义”是生成语法框架下构式研究取向的语法观念，详见 ２． ２． ２。
④ 其实，还可以通过直接区分词汇层面的词和句法层面的词来进行解释，如郭锐（２００２）的“语法功能动态

观”，但由于该认识尚未发展为系统的语法观并对整个语法系统的运作做出分析，故不赘述。 当然，词语与

构式的关系，特别是形义问题，是任何句法理论的核心论题之一。
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⑤ 其实，若严格来看，Ｇｏｌｄｂｅｒｇ（１９９５）并没有明确说明这个统一的 ｋｉｃｋ 到底是怎样的句法语义特征，主要强

调的是它在不同构式中有不同的分布表现。
⑥ Ｒａｍｃｈａｎｄ（２００８）把这一研究路径称为“生成构式主义”（Ｇｅｎｅｒａｔｉｖｅ Ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｖｉｓｔ），凸显生成的过程，以区

别于认知语言学的构式理论，该研究路径也被称为“新构式主义”（Ｎｅｏ⁃ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎｉｓｍ）（Ｂｏｒｅｒ ２００５ｂ: １０）。
“生成构式主义”研究路径包括若干不尽相同的理论体系，如分布形态学（Ｍａｒａｎｔｚ １９９７）、外骨架模式

（Ｂｏｒｅｒ ２００５ａ，２００５ｂ）、纳米句法（Ｓｔａｒｋｅ ２００９）、第一语段句法（Ｒａｍｃｈａｎｄ ２００８）等。
⑦ 即“对幼儿所获知识的研究很快就表明：在内部语法和可以获得的语料之间还隔着一片很大的空白地带”

（Ｃｈｏｍｓｋｙ ２０２２: ⅷ）。
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