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大学生休息不耐受潜在剖面分析

及其与文化价值观的关系

程玲　王皓宇　程文彦
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【摘　要】目的：识别大学生休息不耐受的潜在模式，并探讨其与文化价值观的关系。方法：招募５５０
名大学生，完成休息不耐受量表 （ＲＩＳ）与文化价值观量表 （ＩＣＳ）。对ＲＩＳ得分进行潜在剖面分析，采用
多元方差分析比较不同休息不耐受潜在剖面的 ＩＣＳ４个维度得分。结果：休息不耐受呈现自主调和型
（２６％）、张力平衡型 （４９％）、高压束缚型 （２５％）３类。多元方差分析显示，高压束缚型的垂直个人主
义和垂直集体主义得分最高，自主调和型的水平集体主义得分最高，张力平衡型的水平个人主义得分最低

（均Ｐ＜００５）。结论：大学生休息不耐受有类型差异，不同类型对应不同的文化价值取向。
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　　羞耻作为一种自我意识情绪，在演化上具有社
会调节功能，被认为有助于个体遵守社会规范、维

系群体关系［１］。在集体主义文化背景下，“内化的

社会目光”作为一种调节机制，常借助羞耻体验，

促使个体自我监控其是否履行了群体赋予的社会角

色［２３］。例如，中国大学生被期待 “勤奋上进”，

若其在休息时感受到来自父母、同伴或自身的否定

性评价，即可能发展出羞耻体验［４］。在这一背景
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下，Ｋｏｏ提出了休息羞耻感 （ｌｅｉｓｕｒｅｇｕｉｌｔ）的概
念，即个体因从事非生产性活动 （如休息、放松）

而体验到的一种复杂的羞愧、自责或内疚情绪，表

现为休息前的犹豫和恐惧、休息中的罪恶感，以及

休息后的悔恨与否定［５］。这一情绪体验的文化根

源和心理机制，近年来受到越来越多研究者的关

注。需要明确的是，休息羞耻感更多描述的是一种

即时性的情绪反应，而Ｗａｎｇ等在此基础上开发了
休息不耐受量表 （ＲｅｓｔＩｎｔｏｌｅｒａｎｃｅＳｃａｌｅ，ＲＩＳ），
提出了一个更为综合的 “休息不耐受”构念。不

仅包含负面情绪 （ｎｅｇａｔｉｖｅｆｅｅｌｉｎｇ），还涵盖了社
会比较 （ｓｏｃｉａｌｃｏｍｐａｒｉｓｏｎ）、强迫思维 （ｏｂｓｅｓｓｉｖｅ
ｔｈｉｎｋｉｎｇ）和认知偏差 （ｃｏｇｎｉｔｉｖｅｂｉａｓ）３个维
度［６］。这意味着，休息不耐受被视为一种相对稳

定的心理特质，它反映了个体在认知、思维及社交

评价等多个层面对休息行为的排斥倾向，而休息羞

耻则是这一特质在具体情境中被激发的典型情绪机

制。该结构与早期休闲内疚研究相呼应。例如，有

研究发现高内疚者常将休闲视作 “浪费时间”，进

而降低休闲参与和快乐感，导致较差的心理健康水

平［７］。

在此视角下，休息不耐受不仅是对浪费时间的

焦虑反应，更是一种文化规范被内化后的道德压力

体现［８］。两者存在互促关系：个体的认知偏差和

社会比较构成了休息不耐受的认知基础，当个体试

图休息时，这些认知成分会激活自身休息羞耻的想

法，通过产生痛苦的情绪信号来警告个体不要违背

勤奋的文化准则。尽管休息对维护心理健康与幸福

感具有重要作用［９］，但当勤奋、效率成为评价个

体价值的核心标准时，休息反而会被标记为懒惰、

拖延乃至失败的象征。这种内在冲突可能会干扰个

体的恢复与能量补充机制，诱发焦虑、内疚甚至慢

性倦怠，损害其心理健康。大学生正处于 被他律

到自我调节的过渡阶段。在高度竞争的学业与就业

压力之下，他们更容易将自我价值等同于可见的产

出和成效［１０］，进而难以接受 “无目的的休息”或

“纯粹的享乐”。这种认知倾向使得休息常被贴上

低效、失败等负面标签，从而激发羞耻或自责情

绪，形成抑制休息－强化羞耻－继续透支的恶性循
环。

同时，中国高校环境中对时间利用效率的强

调［１１］也可能强化大学生在休息时的不安全感与负

罪感。部分学生甚至出现 “补偿性学习”现象，

即在休息后过度学习，以弥补之前休息时所造成的

“损失”，这可能构成恶性循环，导致大学生在学

业、就业压力下，愈发难以安心享受休闲［５］，这

种内化的情绪负担也会削弱他们的主观幸福感与生

活质量［７］。

文化价值观对休息不耐受的形成具有显著影

响。中国作为典型的垂直集体主义文化，以 “群

体利益优先”“勤奋道德化”为核心［１２１３］。前者强

调社会层级与职责，后者推崇天道酬勤等信条，将

休息视为懒惰的道德背离。已有研究指出，集体主

义文化通过强化 “羞耻 －社会控制”机制约束个
体行为，并对错误行为赋予公共羞耻以维系集体凝

聚［１４］。而个人主义文化则更强调自主选择［１５］，在

某种程度上允许休息行为的发生———这意味着休息

不耐受在不同文化环境下可能存在显著差异。

尽管前人研究探讨了休闲情境中的负罪感及其

心理后果 （如焦虑、抑郁、低幸福感）［５，１６１７］，但

缺乏本土化实证研究。有研究初步揭示中国大学生

的休息不耐受现象，但未探讨其异质性结构及文化

价值观下的心理差异［６］。潜在剖面分析 （ｌａｔｅｎｔ
ｐｒｏｆｉｌｅａｎａｌｙｓｉｓ，ＬＰＡ）用于识别个体在心理特质
上的潜在类型［１８］，因此ＬＰＡ可补充传统变量导向
分析，从类别内部异质性角度揭示休息不耐受构

型。

本研究运用 ＬＰＡ探索中国大学生群体中是否
存在不同类型的休息不耐受剖面，并比较不同休息

不耐受群体在文化价值取向上的差异，以期为休闲

心理干预提供文化适用的理论依据，也可为高校在

心理教育与健康促进方面提供操作性策略。

１　对象与方法

１１对象
潜在剖面分析中，通常样本量大于５００时模型

估计具有较高的稳定性与准确性［１９］。

方便选取安徽省某公立大学大学生，通过在线

调查平台脑岛 （ｗｗｗｎａｏｄａｏｃｏｍ）面向不同专业
的在校大学生收集问卷，研究中设置了注意力检测

题 “请选择 ‘完全不同意’”用以筛选有效问卷，

共招募６１３名参与者，其中６３名参与者因为注意
检测题作答错误、规律性作答而被剔除。最终有效

问卷５５０份，年龄１８～２５岁，平均年龄 （２１５±

４２８ ＣｈｉｎｅｓｅＭｅｎｔａｌＨｅａｌｔｈＪｏｕｒｎａｌ，Ｖｏｌ４０，Ｎｏ９，２０２６
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２４）岁；男２４０名，女３１０名；专科生１７名，本
科生４８２名，研究生５１名；理科生１７５名，文科
生２６３名，工科生１１２名。

本研究获得安庆师范大学伦理委员会审批批准

（ＮｏＡＱＮＵ２０２５００１）。参与者及其辅导员均已签
署知情同意书。

１２工具
１２１休息不耐受量表 （ＲｅｓｔＩｎｔｏｌｅｒａｎｃｅＳｃａｌｅ，
ＲＩＳ）［６］

共８个条目，包含社会比较、消极感受、强迫
思维、认知偏差４个维度，每维度２个条目，采用
１（非常不同意） ～５（非常同意）５级计分，得
分越高表示个体的休息不耐受水平越高。在本研究

中该量表的Ｃｒｏｎｂａｃｈα系数为０８７。
１２２个人主义 －集体主义量表 （Ｉｎｄｉｖｉｄｕａｌｉｓｍ
ＣｏｌｌｅｃｔｉｖｉｓｍＳｃａｌｅ，ＩＣＳ）［２０］

共１６个条目，包含水平个人主义 （ｈｏｒｉｚｏｎｔａｌ
ｉｎｄｉｖｉｄｕａｌｉｓｍ，ＨＩ）、垂直个人主义 （ｖｅｒｔｉｃａｌｉｎｄｉ
ｖｉｄｕａｌｉｓｍ，ＶＩ）、水平集体主义 （ｈｏｒｉｚｏｎｔａｌｃｏｌｌｅｃ
ｔｉｖｉｓｍ，ＨＣ）、垂直集体主义 （ｖｅｒｔｉｃａｌｃｏｌｌｅｃｔｉｖ
ｉｓｍ，ＶＣ）４个维度，每个维度４个条目。采用１
（非常不同意） ～５（非常同意）５级计分，得分
越高表示个体在该维度上的文化价值取向越强。在

本研究中该量表各维度的 Ｃｒｏｎｂａｃｈα系数为０６４
～０７５。
１３统计方法

使用ＳＰＳＳ２６０和Ｍｐｌｕｓ８３对数据进行整理
和分析。采用Ｐｅａｒｓｏｎ相关分析探讨各变量的相关
性；对ＲＩＳ得分进行标准化处理，采用 Ｍｐｌｕｓ８３
对ＲＩＳ得分进行潜在剖面分析，以ＲＩＳ的各维度作
为外显变量建立潜在剖面模型，设置１～４个类别
模型进行潜在剖面的拟合估计，逐步增加剖面数

量，并评估各模型的 ＡＩＣ、ＢＩＣ、ａＢＩＣ、Ｅｎｔｒｏｐｙ、
ＢＬＲＴ和 ＶＬＭＲ检验结果［２１］。其中，ＡＩＣ、ＢＩＣ、
ａＢＩＣ３个指标应当随着拟合度变好而降低；Ｅｎｔｒｏ
ｐｙ指数要小于１，且越接近１分类越准确；ＢＬＲＴ
和ＶＬＭＲ的Ｐ值有统计学意义，说明 ｋ个类型的
模型优于ｋ１个类型［２２］。

在获得潜在类型后，根据前人研究方法［２３］，

采用多项ｌｏｇｉｓｔｉｃ回归分析，寻找不同剖面之间的
人口学变量差异。采用多元方差分析比较大学生不

同休息不耐受潜在剖面的ＩＣＳ得分差异。
采用Ｈａｒｍａｎ单因素法将文化价值观与休息不

耐受所有的测量条目进行探索性因子分析，提取出

６个特征根大于 １的因子，首个因子变异为
２１８３％，故本研究不存在共同方法偏差。

２　结　果

２１描述性统计及相关分析
Ｐｅａｒｓｏｎ相关分析结果表明 （表１），ＲＩＳ得分

与ＩＣＳ的 ＨＩ、ＶＩ和 ＶＣ得分均正相关，与 ＨＣ得
分负相关。

表１　休息不耐受与文化价值观之间的相关分析 （ｒ，ｎ＝５５０）

变量 　ｘ±ｓ ＲＩＳ得分 ＨＩ得分 ＶＩ得分 ＨＣ得分

ＲＩＳ得分 ２５２±６５
ＨＩ得分 １６１±２２ 　０１２

ＶＩ得分 １４２±２５ 　０５２ ０２６

ＨＣ得分 １４７±２５ －０１１ ００１ －００３
ＶＣ得分 １５２±２６ 　０１４ ００９ 　０１９ ０４２

注：ＲＩＳ，休息不耐受量表；ＨＩ，水平个人主义；ＶＩ，垂直个人主义；ＨＣ，水平集体主义；ＶＣ，垂直集体主义。
Ｐ＜００５，Ｐ＜００１，Ｐ＜０００１。

２２休息不耐受的潜在剖面分析
共拟合了４个剖面模型 （表２），２类模型的

熵值 （Ｅｎｔｒｏｐｙ）为 ０８４３，３类模型的熵值为
０８１２；随着类别数量增加，ＡＩＣ、ＢＩＣ及 ａＢＩＣ值
虽持续下降，但下降幅度逐渐减小；而４类模型的

ＢＬＲＴ的检验结果不再显著，表明其拟合改进有
限。尽管２类与 ３类模型在部分指标上的差异较
小，但３类模型在统计和理论意义上均具有更高的
合理性。首先，３类模型的ＢＬＲＴ和ＶＬＭＲ检验均
有统计学意义 （均Ｐ＜０００１），且各类型比例均大
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于１０％，符合潜在剖面分析的经验标准［２４］；其

次，３类模型能更细致揭示大学生休息不耐受的异
质性结构，较２类模型具有更高的解释力和理论契

合度［２５］。因此，本研究在综合统计拟合与心理解

释的基础上，确定３类模型为最优解。

表２　大学生休息不耐受的潜在剖面模型的拟合结果

类型 ＡＩＣ ＢＩＣ ＡＢＩＣ Ｅｎｔｒｏｐｙ ＢＬＲＴ（Ｐ） ＶＬＭＲ（Ｐ） 分组比例

１ ９２２４３８８ ９２５８８６７ ９２３３４７２
２ ８５３３８８８ ８５８９９１７ ８５４８６４９ ０８４３ ＜０００１ ＜０００１ ０３３／０６７
３ ８３０６７５８ ８３８４３３７ ８３２７１９７ ０８１２ ＜０００１ ＜０００１ ０２６／０４９／０２５
４ ８２７８４８９ ８３７７６１８ ８３０４６０６ ０７５３ 　０００９ ＜０００１ ０２５／０３７／０２６／０１２

图１　３个潜在剖面在休息不耐受量表各维度上的得分Ｚ分数

　　将３个潜在剖面的各维度的得分放在一起绘
图，３类模型的潜在剖面见图１。Ｃｌａｓｓ１（Ｃ１）占
２６％，４个维度得分均最低。休息时产生较少的内
疚情绪，较少地关注自身与他人的比较，能较好

“放下”未完成的任务，认可休息的价值，能相对

自主、放松、协调地进行休闲活动。将其命名为

“自主调和型”。Ｃｌａｓｓ２（Ｃ２）占 ４９％，４个维度
得分中等。个体能够休息但常感不安，偶尔会关注

他人进度，与中等程度的社会比较倾向，有时会被

未完成任务打断休息，对休息价值看法摇摆不定。

他们所感知到的休息体验是混合的、存在内在张

力，但又能维持一定平衡。将其命名为 “张力平

衡型”。Ｃｌａｓｓ３（Ｃ３）占２５％，其在４个维度得分
均最高。休息伴随强烈内疚、焦虑等负面情绪，极

度担心自己落后，总有 “应该做其他事”的念头，

根深蒂固认为休息等同于浪费时间。休息是充满心

理负担的、被束缚的体验。将其命名为 “高压束

缚型”。

２３大学生休息不耐受潜在类型的人口学特征差异
以休息不耐受的３个潜在类型为因变量，将性

别、受教育程度及专业作为自变量纳入回归模型，

进行多项ｌｏｇｉｓｔｉｃ回归分析，结果显示 （表３），以
“高压束缚型”为参照组，性别、教育程度及专业

在休息不耐受３个潜在类型间的分布差异均无统计
学意义 （Ｐ＞００５）。这表明休息不耐受模式的差
异主要体现在心理层面，而非人口学变量。

２４不同休息不耐受类型大学生的ＩＣＳ得分比较
以休息不耐受的 ３个潜在类型为自变量，以

ＩＣＳ的４个维度为因变量进行多元方差分析。结果
显示，不同休息不耐受潜在类型的大学生在 ＩＣＳ４
个维度得分上差异均有统计学意义 （表４）。高压
束缚型的水平个人主义、垂直个人主义、垂直集体

主义得分均最高；自主调和型的水平集体主义得分

最高。

６２８ ＣｈｉｎｅｓｅＭｅｎｔａｌＨｅａｌｔｈＪｏｕｒｎａｌ，Ｖｏｌ４０，Ｎｏ９，２０２６
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表３　人口学变量对休息不耐受潜在类型的多项ｌｏｇｉｓｔｉｃ回归分析

变量
自主调和型

Ｂ ＯＲ（９５％ＣＩ） Ｐ
张力平衡型

Ｂ ＯＲ（９５％ＣＩ） Ｐ
性别

　男性 －０４２ ０６６（０３９～１１１） ０１１８ －０３１ ０７４（０４７～１１７） ０１９２
　女性 １ １
受教育程度

　专科 　０２０ １２３（０２３～６５２） ０８１１ 　０７３ ２０８（０４８～８９３） ０３２５
　本科 －０１３ ０８８（０４０～１９１） ０７４０ －０１２ １２０（０５９～２４４） ０６１６
研究生 １ １
　专业
　理科 　０２１ １２３（０６３～２４２） ０５４２ 　００１ １０１（０５７～１８１） ０９７０
　文科 －００３ ０９７（０４９～１９２） ０９３５ －００８ ０９２（０５１～１６５） ０７７９
　工科 １ １

注：休息不耐受潜在类型的参照组为高压束缚型。性别参照组为女性，受教育程度参照组为研究生，专业参照组为工科。

表４　不同休息不耐受类型大学生的ＩＣＳ得分比较 （ｘ±ｓ）

因变量
Ｃ１：自主调和型
（ｎ＝１４１）

Ｃ２：张力平衡型
（ｎ＝２７１）

Ｃ３：高压束缚型
（ｎ＝１３８） Ｆ η２ｐ

两两比较

Ｐ＜００５
水平个人主义 １６１±２５ １５８±１９ １６６±２４ ７１６ ００３ Ｃ３＞Ｃ１＞Ｃ２
垂直个人主义 １２８±２５ １４１±２１ １６０±２２ ７７７２ ０２２ Ｃ３＞Ｃ２＞Ｃ１
水平集体主义 １５１±２５ １４７±２２ １４３±２８ ３４７ ００１ Ｃ１＞Ｃ２＞Ｃ３
垂直集体主义 １４９±２９ １５１±２５ １５８±２４ ４４６ ００２ Ｃ３＞Ｃ２＞Ｃ１

注：ＩＣＳ，个人主义－集体主义量表。Ｐ＜００５，Ｐ＜００１，Ｐ＜０００１。

３　讨　论

本研究通过潜在剖面分析识别了大学生休息不

耐受的３种类型———自主调和型、张力平衡型和高
压束缚型。这一发现印证了近年来心理学研究中强

调个体差异与类型学方法的趋势［２５２６］。其中，张

力平衡型占据近一半样本，提示多数大学生在休息

中处于矛盾心理：既需要休息，又难以完全放松。

这可能反映了高竞争教育环境下的普遍心理压

力［２７］。

在本研究中，不同类型在文化价值观上表现出

差异。其中，垂直个人主义的差异最大，高压束缚

型个体在此维度得分最高，说明强调竞争与社会比

较的价值取向更易加重休息不耐受特质。这一发现

与既有研究中羞耻感与文化价值取向的紧密关系相

呼应［２８２９］。根据前人研究的理论［６］，休息不耐受

不仅是瞬时的羞耻情绪，更包含了一套 “不耐受”

的认知系统 。对于高压束缚型个体而言，其内化

的垂直个人主义价值观使其产生了强烈的社会比较

与认知偏差，将休息视为竞争力的丧失。这种特质

化的认知偏差会高频激活其个体内在的羞耻机制，

作为一种道德压力信号，强制个体回归生产性活

动，从而形成 “认知偏差－羞耻情绪 －继续透支”
的恶性循环。在集体主义方面，自主调和型在水平

集体主义上得分最高，说明平等与合作的取向可能

减少休息负担；高压束缚型则在垂直集体主义上得

分最高，这意味着等级和责任压力会放大羞耻体

验［３０］。不同维度的集体主义表现出差异化的心理

功能，这可能与文化中的权力距离和教养方式相

关。在高权力距离文化中，羞耻更接近 “真正的

羞耻感”，而在低权力距离与个人主义文化中，羞

耻则更接近罪疚感［３１］。

本研究仍存在一定局限。首先，横断面设计无

法揭示因果关系，未来应采用纵向设计以追踪休息

不耐受与文化价值观的动态关联。其次，样本集中

于大学生群体，外推性有待验证。
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