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
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【摘　要】目的：编制大学生时间贫困感量表 （ＣＳＰＴＰ）并检验其效度和信度。方法：采用小组讨论
和文献归纳法，拟定大学生时间贫困感的维度，并编写初测问卷。选取２１６名大学生进行条目分析和探索
性因子分析；选取４７２名大学生进行验证性因子分析和内部一致性信度检验，其中１５３人于８周后进行重
测；选取３３９名大学生，使用简版一般拖延量表 （ＳＧＰＳ）和时间管理问卷 （ＴＭＱ）的混乱倾向维度进行
效标关联效度检验。结果：ＣＳＰＴＰ共２１个条目，包含时间压力、个人时间需求、学业休闲压力和时间紧
迫感４个因子，解释６３４８％的方差变异，各条目因子负荷在０５２～０８１之间；验证性因子分析表明四因
子结构模型拟合良好 （χ２／ｄｆ＝３５６，ＣＦＩ＝０９２，ＩＦＩ＝０９２，ＴＬＩ＝０９０，ＲＭＳＥＡ＝００７）；效标效度显
示，ＣＳＰＴＰ总分及各因子得分与ＳＧＰＳ总分、ＴＭＱ混乱倾向维度得分呈正相关 （ｒ＝０３２～０６４，均 Ｐ＜
００１）。总量表及４个因子的Ｃｒｏｎｂａｃｈα系数为０７９～０９４；重测信度 （ＩＣＣ）为０６１～０９１。结论：本研
究编制的大学生时间贫困感量表具有良好的效度和信度，可以用来评估大学生的主观时间贫困程度。
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　　在高等教育日益强调全面发展与综合素质提升
的今天，大学生群体正面临着前所未有的 “时间

贫困”挑战，主要表现为繁重的学习任务、闲暇

时间的缺失以及时间紧迫感的持续困扰［１］。有研

究表明个体的时间贫困会对其心理健康［２３］、工作

效能［４５］、积极行为［６７］、人际关系质量［８９］等产生

不良影响。有研究显示，时间管理与自我价值感、

主观幸福感等人格特征存在显著的正相关，与抑

郁、焦虑等负面情绪存在显著的负相关［１０１２］，同

时，时间充裕的人心理健康程度越高［１３］。因此，

研究时间贫困现象对于深入了解大学生群体的生活

状态、心理健康和人际关系具有重要意义。

时间贫困 （ｔｉｍｅｐｏｖｅｒｔｙ）这一概念，可以理
解为个体在日常生活中感受到的一种时间资源严重

不足的状态。Ｖｉｃｋｅｒｙ将时间贫困定义为没有足够
的自由支配时间，即有太多事情需要做，但没有足

够时间去做的长期感觉［１４］。梳理文献发现，研究

者对于时间贫困的界定方式大致分为两种，即客观

时间和主观感受。客观时间如 Ｂｉｔｔｍａｎ等的研究，
将调查得到的个体休闲时间中位数的５０％作为休
闲时间贫困划分标准［１５］，主观感受如 Ｒｏｘｂｕｒｇｈ等
探讨了主观时间压力与抑郁之间的关系［３］，郑兴

山等从组织行为学的视角编制了时间贫困感知的测

量工具［１６］。在近几年的研究中，Ｇｉｕｒｇｅ等讨论了
以往的时间贫困有关研究，将时间贫困的影响因素

大致分为社会驱动因素、组织驱动因素、体制驱动

因素、心理驱动因素４类［１７］。然而，Ｇｉｕｒｇｅ等亦
指出，针对不同任务及领域的人群，需进行更为明

确的概念界定，以便有效干预时间贫困现象。基于

此，本研究通过总结近年来相关文献，将大学生群

体的时间贫困定义为：“在学习与生活过程中，由

于待处理事务繁多，导致无法逐一应对，而产生的

主观消极体验。”这种体验主要由外部时间压力、

时间紧迫感以及个人对时间的需求等因素所引发。

关于时间贫困的测量方法，学者们编制了一系

列有关的测量工具，具有一定的参考价值，但测量

群体和编制维度各异，主要存在以下不足：①以往
研究针对某一固定职业，如教师、已工作人群等，

缺乏对大学生这一特定群体的针对性。大学生的时

间压力大多来自学业，如刘田雨等编制的教师时间

贫 困 量 表 （Ｔｅａｃｈｅｒｓ’ Ｔｉｍｅ Ｐｏｖｅｒｔｙ Ｓｃａｌｅ，
ＴＴＰＳ）［１８］，其 “工作－休闲冲突”维度不能很好

地代表大学生的实际情况。②有的研究仅针对单一
维度，不能代表时间贫困的整体情况，如 Ｒｏｘ
ｂｕｒｇｈ等编制的时间压力量表 （ＴｉｍｅＰｒｅｓｓｕｒｅ
Ｓｃａｌｅ，ＴＰＳ）［３］，仅从时间压力角度进行了阐述。
③已有研究聚焦于测量个体对时间贫困的主观感受
和倾向，却难以精准呈现学生群体整体的时间贫困

状况，如郑兴山等编制的感知时间贫困量表 （Ｐｅｒ
ｃｅｉｖｅｄＴｉｍｅＰｏｖｅｒｔｙＳｃａｌｅ，ＰＴＰＳ）［１６］。

鉴于现有研究的不足，本研究旨在编制一份适

合大学生群体的时间贫困量表，用以量化评估大学

生的主观时间贫困程度，有助于揭示大学生时间管

理现状和问题，可为高校提供针对性的时间管理指

导和干预措施。

１　对象与方法

１１对象
采用方便取样，使用脑岛平台进行线上问卷投

放，选取安徽省４所高校大学生为调查对象，选取
了３个无重复的样本。调查前向被调查者详细说明
研究目的、保密原则、数据使用情况并获得了知情

同意。答卷剔除标准：作答时间过短、测谎题错

误、前后测量相同问题答案不一致。

样本１：回收问卷 ２６０份，剔除无效问卷后，
有效问卷 ２１６份，男 ８７人，女 １２９人；城市 １５８
人，农村５８人；理科１３３人，文科８３人。

样本２：回收问卷 ５５０份，剔除无效问卷后，
有效问卷４７２份，男１９６人，女２７６人；城市３２５
人，农村１４７人；理科３０４人，文科１６８人。方便
选取其中２００人进行间隔８周的重测，剔除无效问
卷后，有效问卷１５３份，男５１人，女１０２人；城
市１２２人，农村３１人；理科９２人，文科６１人。

样本３：回收问卷４００份，有效问卷 ３３９份，
男１４４人，女 １９５人；城市 ２４３人，农村 ９６人；
理科２１３人，文科１２６人。

本研究得到安庆师范大学伦理委员会审查通过

（ＡＱＮＵ２０２４０３６）。
１２量表的编制
１２１理论构想与维度划分

通过文献回顾 （表１），发现时间贫困的定义
存在多样性：部分学者从客观时间分配的角度提

出，依据个体在闲暇和工作时间上的分配，设定明

确的阈值来界定时间贫困［１９］；另一些学者从个体

６５６ ＣｈｉｎｅｓｅＭｅｎｔａｌＨｅａｌｔｈＪｏｕｒｎａｌ，Ｖｏｌ３９，Ｎｏ７，２０２５
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的主观体验出发，认为时间贫困应从个体的感受和

时间流逝的焦虑来判断［１６］。结合这些理论视角，

并考虑大学生群体的特点，提炼并整合了导致时间

贫困产生的５个核心维度：时间压力 （个体在时

间分配中的紧迫感与压迫感）、个人时间需求 （个

体对时间使用的个性化需求与期望）、学业压力

（个体因学业繁多导致的时间不足现象）、休闲冲

突 （个体无法有效享受休闲时间或感到休闲时间

不足）、时间紧迫感 （个体对时间流逝的焦虑与不

安）。然 后，对 已 有 的 时 间 贫 困 相 关 量 表

中［３，１６１８，２０２２］的问题项进行分析，筛选出与本研究

目标最为契合的条目，确保量表能够准确反映大学

生群体的时间贫困感。对重复性较强的维度 “学

业压力”和 “休闲冲突”合并为 “学业休闲冲突”

维度 （个体在学业和休闲活动之间的时间分配矛

盾，导致心理负担增加），以更好地捕捉学生在这

两者之间的时间分配矛盾。

表１　时间贫困维度分类

作者 群体 分类

Ｊｅｎｋｉｎｓｅｔａｌ，１９７１［２０］ Ａ型行为人群 时间节奏、时间意识

Ｇｌａｓｓ，１９７７［２１］ Ａ型行为人群、中年男性 缺乏耐性、冲劲十足

张伯源，１９８５［２２］ 冠心病患者 ＴＨ量表：时间匆忙感、时间紧迫感、做事快
ＣＨ量表：争强好胜、怀有戒心或敌意、缺乏耐性

Ｒｏｘｂｕｒｇｈ，２００４［３］ 成年就业群体 缺乏耐性、冲劲十足、工作投入

Ｚｈｅｎｇｅｔａｌ，２０２２［１６］

企业雇员 家庭需求、工作需求、对工作的反刍、大五人格、工作疲劳、工作投入

Ｇｉｕｒｇｅｅｔａｌ，２０２０［１７］ 企业雇员、普通公民、专家等 社会驱动因素：日常生活的加速、理想工人的规范

组织驱动因素：工作性质、工作结构

心理驱动因素：时间价值偏好、时间成本忽略

Ｌｉｕｅｔａｌ，２０２３［１８］ 教师 时间贫乏感、时间紧迫感、工作－家庭冲突

１２２编制初始问卷
１）编制初始条目。随机选取 ４８名大学生，

分成８个小组，以团体心理辅导课的形式，让其从
时间压力、个人时间需求、学业休闲冲突、时间紧

迫感４个维度分别谈论自己对于时间贫困的描述与
感受，共收集了９７个与时间贫困相关的条目。然
后对条目进行整理，删除了与量表目标相关性较低

的条目２０个；合并了意思相近的条目 ３７个。最
后，由两位心理学研究生对剩余４０个条目进行语
义评估与修改，通过逆向归类法对条目进行了进一

步精炼。在这个过程中，有４个条目因未能达成一
致意见而被删除。确定了包含３６个条目的大学生
时间贫困感初始条目。

２）形成初始问卷。组建讨论小组对条目内容
进行评估，该小组由５名教授、８名副教授和 １２
名讲师组成，其中拥有心理学专业背景的有１２人。
评估的主要内容涉及验证条目与既定维度需求的匹

配程度、剔除与维度定义不一致的条目，改善条目

的表述方式。经过五轮的补充、删减和修改，修改

了３个表述笼统的条目：将 “我感觉我的时间是

支离破碎的”修改为 “我感觉我的时间是碎片化

的”，将 “比起按计划做事，我更喜欢走一步看一

步”修改为 “我不喜欢按计划做事”，将 “我经常

感到我没有足够的时间完成我的事”修改为 “我

经常感到我没有足够的时间完成我想做的事”；删

除了４个表述不清的条目：“考试时，我会频繁地
看时间”“我说话十分慢条斯理”“我是个很准时

的人”“我感觉我的休闲时间常被课外琐事占用”；

增加了２个条目：“我走路时总是不由自主地加快
脚步”“我觉得准时到达班级上课对我来说是件轻

松平常的事”。形成了包含３４个条目的大学生时
间贫困感量表 （ＣｏｌｌｅｇｅＳｔｕｄｅｎｔｓ’ＰｅｒｃｅｉｖｅｄＴｉｍｅ
ＰｏｖｅｒｔｙＳｃａｌｅ，ＣＳＰＴＰ）初稿，涵盖了时间压力、
时间紧迫感、学业休闲冲突以及个人时间需求４个
维度，各包含１０、１３、６、５个条目，均采用５点
计分 （１＝非常不同意；２＝不同意；３＝不确定；
４＝同意；５＝非常同意），总分越高表明时间贫困
感越高。
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１３效标工具
研究显示，时间贫困感与拖延症状、时间混乱

倾向相关［１８，２３２４］，所以本研究采用简版一般拖延量

表 （ＳｈｏｒｔＧｅｎｅｒａｌＰｒｏｃｒａｓｔｉｎａｔｉｏｎＳｃａｌｅ，ＳＧＰＳ）［２５］

和时间管理问卷 （ＴｉｍｅＭａｎａｇｅｍｅｎｔＱｕｅｓｔｉｏｎｎａｉｒｅ，
ＴＭＱ）的混乱倾向维度［２６］为效标工具。

ＳＧＰＳ［２５］：共９个条目，采用１（非常不符合）
～５（非常符合）５点计分，得分越高拖延程度越
高。在本研究中该量表的Ｃｒｏｎｂａｃｈα系数为０９２。

ＴＭＱ的混乱倾向维度［２９］：共３个条目，分别
是 “目前我尚且年轻，浪费一些时间无所谓”“我

确定的目标通常都难以实现”“我常常对自己的工

作在什么时候完成没有一个期限”，采用１（强烈
不同意） ～５（强烈同意）５点计分，得分越高混
乱倾向越高。在本研究中该维度的 Ｃｒｏｎｂａｃｈα系
数为０６７。
１４统计方法

采用ＳＰＳＳ２６０和 ＡＭＯＳ２６０软件。对样本
１数据进行条目分析和探索性因子分析；对样本２
数据进行验证性因子分析和内部一致性信度检验；

对样本３数据进行效标关联效度检验。

２　结　果

２１条目分析
采用临界比率法，根据总分进行排序，选取前

２７％得分者作为高分组，后２７％得分者为低分组，
独立样本的ｔ检验结果显示，２组间有１０个条目得
分差异无统计学意义 （均Ｐ＞００５），其余２４个条
目得分差异均有统计学意义 （均 Ｐ＜００１）。Ｐｅａｒ
ｓｏｎ相关分析结果显示，２４个条目得分与总分的相
关系数 （ｒ）介于 ０２４～０７５之间 （均 Ｐ＜
０００１），只有１个条目得分与总分的相关系数 ＜
０４０，将其删除。最终保留２３个条目。
２２效度分析
２２１结构效度

探索性因子分析：ＫＭＯ值为 ０９２２，Ｂａｒｔｌｅｔｔ
球形检验 χ２值为２４１４８６，ｄｆ＝２１０，Ｐ＜０００１，
表明适合进行因子分析。采用主成分分析法提取因

子，并运用最大方差法对数据执行正交旋转，共提

取４个特征根大于１的公共因子。遵循以下标准筛
选条目：①因子负荷＞０５０；②在多个因子上的负
荷存在差异；③每个公共因子上的条目数量不少于

３个。最终，条目１０和条目３０因不符合标准①被
删除，保留了２１个条目形成四因子模型的正式量
表，４个因子的累计方差贡献率为６３４８％。因子
１包含８个条目，来自原理论假设的时间压力、时
间紧迫感、学业休闲冲突维度，主要反映了个体在

时间分配中的紧迫感与压迫感，将其命名为时间压

力；因子２包含５个条目，全部来自原理论假设的
个人时间需求维度，主要反映个体对时间使用的个

性化需求与期望，命名为个人时间需求；因子３包
含４个条目，来自原理论假设的学业休闲冲突、时
间压力、时间紧迫感维度，主要反映了个体在学业

和休闲活动之间的时间分配的矛盾所产生的压力，

命名为学业休闲压力；因子４包含４个条目，全部
来自原理论假设的时间紧迫感维度，主要反映了个

体对时间流逝的焦虑与不安，命名为时间紧迫感。

各条目因子负荷见表１。

表２　大学生时间贫困感量表的各条目负荷 （ｎ＝２１６）

时间压力

条目 负荷

个人时

间需求

条目 负荷

学业休

闲压力

条目 负荷

时间

紧迫感

条目 负荷

１ ０７６ ９ ０７７ １４ ０８１ １８ ０７９
２ ０７４ １０ ０７１ １５ ０７７ １９ ０７６
３ ０７２ １１ ０６７ １６ ０６６ ２０ ０７４
４ ０７２ １２ ０６４ １７ ０５２ ２１ ０６２
５ ０７１ １３ ０６１
６ ０６７
７ ０６４
８ ０５４

验证性因子分析：模型拟合度欠佳［χ２（６９）＝
６９１５０，Ｐ＜０００１，χ２／ｄｆ＝３７８，ＣＦＩ＝０９１，ＩＦＩ＝
０９１，ＴＬＩ＝０８９，ＲＭＳＥＡ＝００８，ＳＲＭＲ＝００５］。
在模型修正过程中，发现条目１４“我必须在课余时
间承担非常多的学业任务或课后作业”与条目 １５
“我的学业非常繁忙”的残差之间存在相关性。考

虑到这２个条目均衡量学业休闲压力维度的不同方
面，且存在内容重叠，因此在模型中加入了它们的残

差相关项。修正后模型的拟合度得到改善［χ２（７０）
＝６４７９０，Ｐ＜０００１，χ２／ｄｆ＝３５６，ＣＦＩ＝０９２，ＩＦＩ＝
０９２，ＴＬＩ＝０９０，ＲＭＳＥＡ＝００７，ＳＲＭＲ＝００５］。
修正后的模型见图１。

８５６ ＣｈｉｎｅｓｅＭｅｎｔａｌＨｅａｌｔｈＪｏｕｒｎａｌ，Ｖｏｌ３９，Ｎｏ７，２０２５
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图１　大学生时间贫困感量表四因素模型结构图

２２２效标关联效度
相关分析结果显示：ＣＳＰＴＰ总分及各因子得

分与ＳＧＰＳ总分 （２４０±８２）、ＴＭＱ混乱倾向维
度得分 （７３±２６）均正相关 （表３）。

表３　ＣＳＰＴＰ得分和效标得分的相关性 （ｎ＝３３９）

变量 ｘ±ｓ ＳＧＰＳ
总分

ＴＭＱ
混乱倾向

时间压力 ２２８±７６ ０７１ ０６４

个人时间需求 １４６±４８ ０４５ ０４１

学业休闲压力 １１９±３５ ０３４ ０３２

时间紧迫感 １２０±３６ ０３２ ０３５

ＣＳＰＴＰ总分 ６１３±１６３ ０６１ ０５７

注：ＣＳＰＴＰ，大学生时间贫困感量表；ＳＧＰＳ，简版一般拖
延量表；ＴＭＱ，时间管理问卷。Ｐ＜０００１。

２３信度分析
总量表时间压力、个人时间需求、学业休闲压

力、时间紧迫感４个维度的 Ｃｒｏｎｂａｃｈα系数分别
为０９４、０９１、０８４、０８３、０７９。总量表及４个
维度的重测信度 （ＩＣＣ）分别为 ０９１、０８３、
０７５、０７２、０６１（均Ｐ＜００５）。

３　讨　论

本研究在已有时间贫困研究基础上，结合大学

生群体的生活特点，初步构建了时间压力、时间紧

迫感、学业休闲冲突、个人时间需求４个维度；通
过团体辅导课形式，参考前人量表条目，制定了包

含３４个条目的初始问卷。
本研究经条目分析保留了２３个条目，进一步

探索性因子分析结果显示，时间压力、学业休闲冲

突和时间紧迫感这些维度的部分条目合并为时间压

力因子，并将部分条目合并为学业休闲冲突因子，

同时有２个条目因为因子负荷 ＜０５０而被删除。
这种调整的原因在于，在设计初期，学业休闲冲突

的部分条目旨在测量间接因素导致的时间贫困，但

未充分考虑到在大学生视角下，这些因素可能会直

接导致学生产生时间压力。学业任务与休闲活动之

间的冲突，除了降低其学业满意度和成绩，时间压

力也会同时产生，这进一步拓展了前人的研究［２７］。

此外，时间压力、学业休闲冲突和时间紧迫感的条

目存在较高的相关性，导致它们在因子分析中被归

为同一因子，反映了大学生在面临时间压力时的共
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同感受场景。综上，尽管最终的量表结构与最初的

理论预期存在差异，但通过对维度划分的调整，量

表能更准确地捕捉大学生时间贫困感的核心构念，

提高了量表的理论合理性。验证性因子分析初步模

型拟合指标未能完全令人满意，经检测发现条目

１４与条目１５之间存在显著的残差相关性。考虑该
相关性后，模型的拟合度得到显著改善，进一步增

强了量表的结构效度和稳定性。

在本研究中，ＣＳＰＴＰ总分及各因子得分与
ＳＧＰＳ总分、ＴＭＱ的混乱倾向维度得分正相关，
这与既往研究一致［１８，２８］，进一步证实量表具有良

好的效标关联效度。

本研究结果显示，ＣＳＰＴＰ的内部一致性信度
与重测信度，均达到心理测量学要求，证明了该量

表具有较高的稳定性和可靠性。

综上所述，本研究编制的大学生时间贫困感量

表在理论构建、结构效度、效标效度及信度检验方

面均表现出良好的心理测量特性，可以用来评估大

学生的主观时间贫困程度，为进一步探讨大学生时

间资源分配与时间贫困现象提供了有效工具。然

而，本研究仍存在不足：首先，部分条目在理论维

度划分上存在交叉现象，未来可进一步优化条目设

计以提高各维度间的区分度；其次，样本数据主要

来源于特定区域，研究结果的普适性有待在更大范

围内进行验证。
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